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INTRODUCCIÓN
1. Introducción: objetivo y metodología
El proyecto, que actualmente se ha transformado en la presente 
tesis doctoral, surgió con el objetivo específico de estudiar y analizar la 
versión del enfoque de las capacidades de Martha C. Nussbaum. La 
importancia del estudio que en aquél entonces, allá por el año 2006, se 
proponía estribaba en la tremenda impronta que iba adquiriendo la 
propuesta del enfoque de las capacidades en el plano político y 
económico internacional y las potencialidades éticas que de ella se 
derivaban, aportando una vía alternativa para enfrentar graves problemas 
de justicia. De este modo, la teoría de Martha C. Nussbaum se perfilaba 
como una propuesta novedosa y sugerente, que aunaba la 
fundamentación filosófica rigurosa con la motivación de aplicación 
práctica y la sensibilidad hacia las nuevas problemáticas en cuestiones de 
justicia que más nos preocupan.
Al abordar la tarea concreta, en sus estadios iniciales, hubo que 
realizar un ejercicio previo de reflexión acerca del cariz concreto que se 
deseaba dar a la investigación. Tras un primer trabajo de evidente 
carácter crítico, como fue el realizado en la tesina, o como es llamada 
actualmente “trabajo de investigación del DEA”, titulado “La filosofía 
política de Martha C. Nussbaum”, se decidió cambiar el rumbo. La 
presente tesis surge, por tanto, con una modesta pretensión constructiva
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de proseguir en la labor iniciada por Martha C. Nussbaum, con el fin de 
aportar algo a los problemas de justicia que nos preocupan.
La primera dificultad con la que nos encontramos, para alcanzar 
con éxito este cometido, fue que no hallamos entre las obras de la autora 
una en concreto que se yerga en un estudio sistemático, que recoja y 
sintetice su propuesta en una teoría completamente articulada. Los 
trabajos de Nussbaum son muchos y muy diversos, caracterizados por 
una heterogeneidad temática que fácilmente puede llevar a la impresión 
de que son fruto de un pensamiento fragmentado e incluso, en 
ocasiones, inconexo. De hecho, la mayoría de la literatura crítica en tomo 
a las tesis de la autora se centra en dos extremos: a) o bien en las 
incoherencias, lagunas o paradojas que se encuentran en algunas de sus 
obras, especialmente por los ingredientes liberales y aristotélicos que 
convergen en sus propuestas o b) la falta de justificación suficientemente 
fundamentada de las tesis positivas que propone, lo cual lleva a algunos 
autores a calificar su teoría de paternalista, prescritptdvista o incluso 
etnocéntrica. Ahora bien, conforme se fue profundizando en la 
investigación, y especialmente tras la revisión de los primeros textos 
filosóficos de la autora como son Aristotle’s De Motu Animalium o The 
fragility of goodness, se fueron percibiendo de forma dispersa nuevos 
elementos, diseminados en las diferentes obras y artículos, que 
respondían a las críticas que se le están formulando actualmente a las 
propuestas que la autora sostiene para hacer frente a los problemas de 
justicia contemporáneos. El resultado de esta indagación nos permite 
afirmar que durante los más de treinta años que la autora lleva 
escribiendo, su proyecto actual no sólo posee una total coherencia con 
sus tesis iniciales, sino que además sólo puede ser comprendido, sin caer 
en malos entendidos, si su propuesta positiva del enfoque de las 
capacidades se interpreta a la luz de sus textos previos en torno a los 
autores clásicos griegos, especialmente en relación al pensamiento 
aristotélico y estoico. Por ello, pese a que comúnmente el estudio de su 
pensamiento se realiza de forma sesgada: o bien se analizan sus trabajos, 
que se denominan de filología clásica, o bien se examina su propuesta 
filosófica del enfoque de las capacidades, marcada por la cuestión del 
liberalismo y los problemas de la justicia; en la presente tesis, se ha 
procedido a una tarea de sistematización de sus tesis, con el fin de 
articular una propuesta de teoría de la justicia que pueda ser aplicada y 
operacionalizada, aunque sea de manera parcial, para cuestiones de 
justicia.
Para lograr este objetivo: sistematización y  articulación de las tesis de 
Nussbaum en una propuesta de teoría de la justicia para ser aplicada y
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operacionali^ ada parcialmente para cuestiones de justicia, la investigación se ha 
llevado a cabo siguiendo la siguiente metodología:
1) Análisis pormenorizado y crítico de las obras de Nussbaum, 
identificando los conceptos claves para la articulación de su 
propuesta y las cuestiones controvertidas o paradójicas, así 
como las raíces clásicas de las que parten.
2) Revisión de la literatura crítica en tomo a las tesis de 
Nussbaum, extrayendo los puntos que se constituyen en 
centro de interés y debate actual en el ámbito filosófico, 
político y económico contemporáneo.
3) Reconstrucción de la teoría de Nussbaum a raíz de los 
resultados obtenidos en las fases anteriores, dando lugar a un 
articulado sistemático y lineal, que incluye los comentarios 
críticos con el fin de obtener una propuesta clara, precisa y 
solvente para ser aplicada a cuestiones de justicia.
4) Búsqueda de un método de operacionalización parcial para 
ser aplicado a la propuesta previamente sistematizada. 
Discusión de la propuesta metodológica y aplicación de la 
misma para la elaboración de indicadores dirigidos a medir la 
“justicia” de las políticas públicas, con el objetivo de que 
sirvan para configurar informes de asesoramiento al respecto.
Todas las transcripciones de las letras griegas se han realizado de 
acuerdo a las tablas establecidas por The American Library Association 
and Library of Congress Romanization.
2. Estructura de la tesis
Para llevar a cabo esta tarea de sistematización y reconstrucción 
se ha procedido a estructurar la tesis es seis capítulos, cada uno de los 
cuales se constituye en un bloque temático, que, a nuestro modo de ver, 
suponen los ejes centrales que vertebran toda la teoría de Nussbaum. Por 
ello, aunque cada capítulo puede leerse con cierta autonomía, es 
necesario advertir que sólo se observará la coherencia del proyecto si se 
relacionan unos capítulos con otros en un todo unitario, puesto que 
algunos conceptos y discusiones solo podrán clarificarse según lo 
expuesto en los diferentes bloques. De todos modos, para la exposición 
se ha seguido un hilo conductor claro y preciso: la posibilidad de incluir a las 
emociones en un modelo de racionalidad, aplicable a cuestiones de justicia, 
estableciendo qué consecuencias prácticas podemos extraer de tal empresa.
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La tesis posee la siguiente estructura:
El capítulo prim ero tiene como objetivo justificar por qué esta 
tesis se ha titulado “el modelo de racionalidad de Martha Nussbaum”. Para 
ello, presentamos un recorrido filogenético del concepto de racionalidad 
y extraemos la conclusión de que al hablar de racionalidad tenemos que 
hablar de “modelos de racionalidad” y, por tanto, esclarecemos qué cabe 
entender por “modelo de racionalidad”. Una vez realizadas estas 
precisiones teóricas, para centrar el marco de discusión, presentamos el 
modelo racionalidad, que hunde sus raíces en el positivismo lógico. Bien 
es cierto que este modelo ha convivido con otros modelos de 
racionalidad como el de la Escuela de Frankfurt y la Teoría Crítica, 
también con toda la línea del Postmodernismo y con la tradición propia 
de la Hermenéutica, pero el programa positivista ha tenido y sigue 
teniendo una influencia muy poderosa en la praxis concreta de las 
distintas áreas de conocimiento, tanto teórico como práctico, como en la 
economía, el derecho, la psicología, la sociología, la ciencia etc., que ha 
comportado un modo de proceder y ha desarrollado todo un operativo 
de metodologías, prácticas, sistemas de evaluación y medición, que es 
utilizado activamente por los técnicos y profesionales de estas disciplinas. 
Por ello, señalamos que el modelo de Nussbaum se configura como 
reacción a este modo positivista de conducirse en cuestiones prácticas de 
forma reduccionista. Una vez hecha esta exposición, se presentan las 
tesis de Nussbaum como una alternativa a este modelo, cuya principal 
aportación es la inclusión de una teoría de las emociones en la misma 
estructura de la racionalidad.
El capítulo segundo expone la teoría de las emociones de 
Nussbaum. Para ello examinamos el concepto de emoción que 
Nussbaum maneja y sostenemos la tesis de que la noción de emoción en 
Nussbaum posee una estructura cuatripartita: a) estructura fisiológica; b) 
estructura cognitiva; c) estructura narrativa y d) estructura evaluatdva. 
Tras reconstruir y discutir cada uno de estos niveles estructurales, 
presentamos un análisis más detallado de la emoción de la compasión, 
que se configura como la emoción propia de una teoría de la justicia por 
su carácter eminentemente social y relaciona! Al advertir que la 
compasión se encuentra inexorablemente vinculada a la noción de 
imaginación en Nussbaum, pasamos a dedicar un capítulo concreto al 
análisis de esta figura.
El capítulo tercero examina la noción de imaginación en el proyecto 
de Nussbaum, que se perfila como de capital importancia. Para su 
estudio presentamos la concreta recepción que la autora lleva a cabo del
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concepto de (pavTCtaía aristotélica, que le permite desarrollar su propia 
concepción. El capítulo se configura como una elaboración personal de 
nuestra concreta interpretación de este concepto en Nussbaum, que 
aunque se presenta como una figura transversal que aparece en la 
mayoría de sus obras, no encontramos ninguna obra sistemática de la 
autora destinada exclusivamente a tal efecto. Por ello, hemos procedido a 
la articulación del concepto tal y como consideramos que opera en 
Nussbaum, sistematizándolo en tres niveles: a) nivel funcional; b) nivel 
metodológico y c) nivel de aplicación. Esto no se encuentra formulado 
de esta manera en las tesis de Nussbaum, pero creemos que la 
clasificación resulta muy aclaratoria y convierte a la figura de la 
imaginación en un dispositivo articulado para la deliberación pública, que 
es en definitiva el objetivo de Nussbaum.
El capítulo cuarto es un estudio exhaustivo de la propuesta 
sustantiva de Nussbaum y en él se presenta y discute la concreta versión 
del enfoque de las capacidades que la autora propone. Como se verá, es 
el capítulo más largo, puesto que esta temática se configura como aquella 
que más literatura secundaria ha generado, porque en definitiva 
constituye la propuesta concreta y sustantiva que la autora presenta, 
encamada en la “lista de capacidades .
El capítulo quinto tiene como objetivo discutir la forma política 
que la autora otorga a su teoría sustantiva de la justicia: el liberalismo 
político. Tras analizar detenidamente las complejidades y dificultades que 
encontramos para que la autora logre su objetivo de inscribir su 
propuesta de la lista de las capacidades en un liberalismo político, 
proponemos la posibilidad de que modifique su perspectiva hacia la idea 
de un “liberalismo comprehensivo”. A continuación procedemos a 
comparar el liberalismo de Martha Nussbaum con el “liberalismo 
radical” de Adela Cortina, para extraer la conclusión de que ambos 
enfoques, partiendo de tradiciones de pensamiento distintas, como es un 
paradigma aristotélico y uno kantiano, encuentran puntos en común, que 
son mínimos irrebasables, en las nociones de: dignidad, respeto y 
compasión.
El capítulo sexto se dirige a la operacionalización parcial de la 
lista de capacidades de Nussbaum. Para ello presentamos la teoría de 
operacionalización del enfoque de las capacidades de Sabina Alkire y, tras 
discutirla y encontrar las posibilidades de vinculación con las tesis de 
Nussbaum, exponemos la forma de aplicar la metodología operacional 
de Alkire a la lista de capacidades para elaborar un indicador “nuevo” al que
16 In t r o d u c c ió n
denominamos “de justicid’ por tener como objetivo la evaluación de las 
políticas públicas a la luz del enfoque de las capacidades.
CAPÍTULO I: UN MODELO DE RACIONALIDAD EN  
MARTHA NUSSBAUM
1. Introducción: gramática de la racionalidad
La presente tesis podría haber recibido títulos muy diferentes. Y 
bien es sabido que la elección de un título es una empresa nada fácil por 
diferentes razones. Un buen título debe contener distintos elementos que 
convierten su elección en una tarea especialmente delicada. Debe ser 
sugerente para que el lector —al cual, en definitiva, va dirigida la obra- se 
anime a leerlo; ha de poseer fuerza intelectual, por la que se sugiere que 
lo que en esas páginas se contiene se dirige al corazón mismo de lo que 
importa; y, sobre todo, ha de ser honesto con su contenido: debe avanzar 
lo que la posterior exposición detallada desarrollará. No ha de prometer 
nada más, ni nada menos.
¿Por qué esta tesis posee como título principal “El modelo de 
racionalidad de Martha C. Nussbaum”? ¿Por qué no hablar de “El 
pensamiento de Martha C. Nussbaum” o incluso de “La propuesta 
teórica de Nussbaum”? El misterio se irá desvelando a lo largo del 
presente capítulo. Tan sólo avanzar, por el momento, que la elección 
racional de este título no podía ser otra. Invito al lector a que haga el 
siguiente recorrido y a que se formule similares cuestiones y otras nuevas 
al hilo, que nos permitan proseguir pensando dentro de este apasionante 
juego que es la filosofía.
Racionalidad es una palabra harto utilizada -sobre todo en los 
tiempos que corren- y, como tal, ya considerablemente gastada. Se habla 
de la racionalidad de los medios, de la racionalidad de los sujetos, de la
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racionalidad en economía, en derecho y en las demás disciplinas. Se califica 
a los agentes de racionales, según sus decisiones. También a las acciones y 
creencias e incluso a los sistemas, modelos y procesos. La vida cotidiana 
está cargada de racionalidad y sometida a racionalizaciones ¿Pero qué es 
la racionalidad? ¿Cuál es su naturaleza? ¿Qué implica calificar algo como 
racional? ¿Son lo mismo racionalidad y razón? ¿Se puede equiparar un 
ser pensante a un ser racional? Racionalidad se dice de muchas cosas, 
unas veces con mayor acierto que otras, pero lo que sí sabemos es que 
calificar algo de “racional” conlleva todo un universo axiológico ¿Por 
qué? ¿Qué es lo que tiene de peculiar la racionalidad? ¿qué implica actuar 
racionalmente?
1.1 La racionalidad como fenómeno multilateral
Resulta complicado dar una definición concreta y uniforme del 
término racionalidad. Más bien, parece que podemos abordar su 
definición reconstruyendo el concepto desde las distintas perspectivas 
desde las cuales diferentes autores han estudiado la cuestión. La forma 
concreta de entender la racionalidad varía de manera considerable según 
se atienda a un contexto determinado o a diferentes autores. Las 
diferencias entre los distintos modos de entender qué sea racionalidad no 
son cuestiones de mayor o menor sutileza terminológica, sino que 
conllevan implicaciones tanto teóricas como prácticas decisivas.
Comúnmente y en muchas ocasiones el término “racionalidad” es 
utilizado indistintamente por diversos autores como sinónimo de razón o 
de pensamiento ¿Pero alude en definitiva al mismo concepto? ¿O posee 
cierta peculiaridad distintiva de suyo? A menudo se ha considerado que 
las fronteras entre los distintos términos son difusas y, por tanto, es 
complicado esclarecer el término de forma precisa.
Desde estas páginas se sostiene la tesis de que el concepto es el 
resultado de un proceso histórico1 y, por ello, heredero de todos los 
sistemas de pensamiento que le preceden. No es posible desgajarlo de su 
historia y esto implica consecuencias de diversa índole: por una parte el 
concepto se hace complejo, va ganando en riqueza intensional, lo cual 
conlleva indefectiblemente que pueda ser utilizado desde múltiples 
perspectivas. A esa multilateralidad del término se le une el problema de 
la fragmentación y la confusión: se utiliza en multitud de contextos, con 
significados que no quedan del todo precisados, lo cual genera cierta 
ambigüedad. Algunas veces, incluso, ocurre lo contrario y el concepto es
1 B. SNELL, The discovery of the mind: the Greek oñgins of European thousht, Oxford: Basil 
Blackwell, 1953, p.79.
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utilizado de una forma harto restringida, que presupone un 
reduccionismo considerable.2 Por otro lado, el término no sólo posee 
riqueza intensional por la cantidad de matices o definiciones, que en sí 
mismo se le puedan atribuir, sino que el concepto se emplea en relación 
a todo un sistema conceptual concreto. Posee una misión, función y 
estatuto histórico determinado, cada vez que sufre una alteración, 
matización o precisión en los textos. Por ello, el rastreo en la historia del 
concepto se hace más complicado, si cabe, porque implica la conexión 
con todo un universo conceptual asociado, pues sólo en relación es como 
el concepto recibe su significado. De este modo, sólo dentro de un 
sistema de pensamiento posee entidad, lo cual implica que se encuentre 
vinculado a él y asuma todos los conceptos asociados, cuando es 
utilizado.
1.2 Filogénesis de la racionalidad
El término “racionalidad” —“rationality” en inglés británico, 
“ratáonalité” en francés, “razionalitá” en italiano o “Rationalitat” en 
alemán- deriva del vocablo latino “rationalitas”.
En lengua castellana lo encontramos acuñado por primera vez por 
Gonzalo de Berceo en el 1236, s. XIII, en su Vida de Santo Domingo de 
Silo/. En la obra, el vocablo que encontramos es “racionidad” como 
“habla, facultad de razonar”. El término concreto que aparece es un 
compuesto de raf (i) onidat. En el siglo XVI, ya observamos que el término 
racionalidad se separa de esa raíz que tiene que ver con el lenguaje en un 
texto de Juan de Moya de 1562, en Diálogos de aritmética práctica y
2 Robert Audi, en un conjunto considerable de obras y artículos, estudia qué es la 
“racionalidad” en un sentido amplio, incluyendo tanto la noción de racionalidad en el 
campo teórico como en el práctico. Cff. R. AUDI, The structure of justification Cambridge: 
Cambridge University Press, 1993 y del mismo autor The Architecture of reason : the 
structure and substance of rationality, New York: Oxford University Press, 2001. El autor 
parte de una diferenciación entre lo que se entiende por racionalidad teórica y por 
racionalidad práctica, que hunde sus raíces en las tesis aristotélicas, lo cual le lleva a 
realizar la distinción entre “contexto de explicación” (propio de la racionalidad teórica) 
y “contexto de justificación”( propio de la racionalidad práctica). En la misma línea se 
sitúan autores como Rescher: cfr. N. RESCHER, 'Rationality : a philosophical inquiiy into the 
nature and the rationale of reason Oxford: University Press, 1988. Por su parte, otros 
autores como Robert Hanna se centran en un concepto de racionalidad restringido, en 
tanto entiende la racionalidad como vinculada al razonamiento lógico y matemático: 
Cfr. R. HANNA, Rationality and logic, Cambridge, Mass.: MIT Press, 2006.
3 GONZALO d e  B e r c e o ,  Vida de Santo Domingo de Silos; Poema de Santa Oria, Madrid: 
Espasa-Calpe, 1992, poemas 214, 244,263.
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especulativa, en el cual se habla de racionalidad con el sentido de “calidad 
de racional”, como referente a la cualidad del animal, que es racional, 
porque es el que sabe de “ratio”, lo cual traduce como “cuenta”. No es 
de extrañar que el autor haya escogido este significado concreto, en tanto 
la obra es un tratado de álgebra. Juan de Pineda en el año 1589 utiliza el 
término refiriéndose a la recepción de las tesis de Aristóteles por Santo 
Tomás y a las teorías de Duns Scoto. Remitiendo a ambos autores utiliza 
el vocablo en el sentido de “aquello que distingue al hombre de la 
bestia”5; pero este sentido de racional, posee el matiz de designar a 
aquello que es “conforme a la razón” y ésta se entiende en relación con 
la noción de ley natural. De este modo, lo bueno moral perdura, a 
diferencia del pecado, porque lo bueno es conforme a la racionalidad 
natural, esto es, por una razón de conservación. El concepto de 
racionalidad, por tanto, se entiende como la concordancia con aquello 
que prescribe la ley natural y ésta lleva ínsita la idea de bien.
En el siglo XVII Baltasar Gracián recupera de nuevo la dimensión 
del habla como intrínseca al concepto de racionalidad. En obras como 
Agudeza, Arte e ingenio; Oráculo Manual y  Arte de Prudencia o E l Criticón6 
utiliza el término como vinculado a la facultad del habla. “Es el hablar 
efecto grande de la racionalidad, que quien no discurre no conversa.”7 
Idea ésta que sigue sostenida en el siglo XAmi por Ignacio de Luzán, 
autor que se centró de forma especial en cuestiones de teoría literaria; sus 
fuentes fueron ilustrados italianos, con especial atención a los 
comentaristas aristotélicos y al propio Aristóteles: “El hablar con 
reflexión y conexión es el indicio más claro de la racionalidad que nos 
distingue de los brutos”.8 Pero el autor también utiliza el término con 
otro sentido “ ...ellas mismas se distinguen con tan evidente diferencia, 
que será bien ciego, o muy apasionado, el que no conozca y confiese la 
solidez, la racionalidad, la congruencia, y simetría con que arreglaron los 
antiguos sus principios”.9 De este párrafo se deriva la idea de que la 
racionalidad también significa o se utiliza en el sentido de “conforme a la
4 J. PÉREZ DE MOYA, Diálogos de aritmética práctica y  especulativa, 1562, Zaragoza: 
Universidad de Zaragoza, 1987 p. 20.
5 J. D. PINEDA, Diálogos familiares de la Agricultura Cristiana, Madrid: Adas, 1964,1, p.147, 
párrafo 3.
6 B. GRACIÁN, Oráculo manual y  arte de prudencia, Salamanca: Anaya, 1968, y E l criticón 
Madrid: Cátedra, 1984.
7 G r a c iá n , E l criticón, op. t it , p. 161.
8 I. D. LUZÁN Arte de hablar, o sea, retórica de las conversaciones: se añaden los avisos Madrid: 
Gredos, 1991 p. 67.
9 I. D. LUZÁN, Poética o reglas de la poesía en general y  de sus pricipales especies: (ediciones de 1737 
y  1T<89) Madrid: Cátedra, 1974, párrafo 46.
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irecta razón”. El término también aparece en numerosas ocasiones en la 
(obra de Feijoo de 1729, Teatro Crítico Universal, como relacionado con 
Aristóteles, pero sobre todo con el sentido de la habilidad de contar o 
calcular, que es lo que diferencia de los brutos.10 Es ya Unamuno el autor 
(que acuñará el término en su uso actual en su obra Niebla11.
El uso y significado que los autores españoles dan al término 
“‘racionalidad” posee grandes influencias y deviene de la lectura de otros 
autores, fundamentalmente de la escolástica latina y griega, bien para 
traducir sus textos, bien para comentarlos o bien porque la lectura de los 
mismos les influyó de manera considerable. De este modo, son 
destacables autores como Santo Tomás de Aquino, Duns Scoto, Ockam, 
Anselmo de Canterbury, Alberto Magno o Leibniz, cuyas traducciones y 
obras de los textos de los autores clásicos, en especial de Platón y 
Aristóteles, van perfilando y configurando el término de “racionalidad”12.
En llevar a cabo esta tarea destacan con especial preeminencia 
Boecio, San Agustín, Cicerón, Apuleyo de Madura y Tertuliano. Al 
traducir al latín las obras de los clásicos griegos, con especial impronta 
los textos de Platón y Aristóteles, no sólo acuñan el término latino 
“ rationalitas”, sino que además van configurando un significado según el 
contexto y la índole de los comentarios que persiguen sus obras, que ya 
no se corresponde enteramente con su correlato griego. El término 
latino “rationalitas” es acuñado por primera vez por Tertuliano13, en el 
siglo II de, y utilizado por este autor indistintamente y de forma sinónima 
“rationalitas” y “rationabilitas”. Concretamente aparece en un pasaje de 
su obra De anima (38,6J, para presentar los atributos del alma que señala
10 B. J. FEIJÓO, Teatro crítico universal, Madrid: Cátedra, 1985, pp. 198 y 201.
11 M. D. UNAMUNO, Obras completas, I : Pa% en la guerra; Amor y  pedagogía; Niebla; Abel 
SáncheLa tía Tula Madrid: Biblioteca Castro Turner, 1995.
12 Para el estudio filoetimológico del concepto de “racionalidad” en el ámbito europeo 
se ha seguido la excelente obra de Ritter. Cfr. J. RlTTER, K. G rüNDER y R. ElSLER, 
Historisches Wórterbuch der Philosophie Basel: Schwabe, 1989 v. VII, pp. 52-66.
13 El término que estos autores traducen por racionalidad posee su correlato griego en 
el vocablo ton logistikon (xó XoyicmKÓv). Esta expresión la encontramos tanto en Platón 
como en Aristóteles vinculada a la noción de psikhé 0|A)Xn)- El concepto que designa la 
parte racional del alma (to logistikon) aparece por primera vez en la República de PLATÓN 
(República, 439c-d; 602d-603b) “como la parte con la que el alma razona (logi^ etai, 
Xoyí^Eiai). Nos advierte o nos aconseja o nos da determinadas pautas. Y hace esto 
mediante un proceso de razonamiento (Jogismos, Xoyiapói;)”. Cfr. R. SORABJI, 
"Rationality", en M. FREDE y G. STRIKER (eds.), Rationality in Greek thought New York: 
Oxford University Press, 1996, p. 330.
22 E l m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  M ar th a  C. N ussbaum
como cuatro: “rationalitas”, “intellectualitas”, “sensualitas” e
“inmortalitas”.14
Por su parte, Apuleyo de Madura en el s. II, quien también tradujo 
y comentó diversas obras de Aristóteles y Platón, en su obra De Platone et 
eius dogmate (2, 15) también utiliza este concepto al hablar acerca de los 
hombres viciosos. Establece cuatros especies: la primera refiere al 
ambicioso, la segunda al avaricioso, la tercera al vulgar y la cuarta al 
dominador tiránico. Esta caracterización se basa en la teoría platónica del 
alma y en la relación que existe entre su parte racional y su parte 
irracional, que traduce del término griego to logistikon (xó AoyiaxiKÓv), y 
cómo los vicios devienen por la preeminencia de la parte irracional sobre 
la parte racional del alma. En este sentido, encontramos que las primeras 
recepciones del término de racionalidad, como cualidad de racional, 
provienen de las doctrinas platónicas y aristotélicas del alma. Cicerón, en 
este sentido, colaborará en la emancipación del término to logistikon (xó 
AoyicnriKÓv) de la noción phjkhé (ij/uxil) al traducir logos (Aóycxj) por 
ratio. Por su parte, San Agustín ya utilizará los términos de razonabilidad 
y racionalidad, aunque indistintamente, con una entidad autónoma 
propia (De ord. 2, 11) Será Boecio en el s. VI quien al traducir a Platón y a 
Aristóteles demarque claramente una doble raíz del término griego al 
distinguir entre ratio e intelligentia, con relación a las nociones de dianoia 
(Siávoia) y nous (voüq).
Como hemos ido observando, a la hora de remontamos a los 
orígenes del concepto de “racionalidad” nos encontramos con no pocas 
dificultades. De hecho, el término “racionalidad”, como tal, no se 
encuentra en la lengua griega clásica15. El camino tampoco se allana si 
atendemos a aquel concepto íntimamente vinculado como es el de 
“razón”, tal y como lo entendemos hoy en día. La pregunta lógica que
14 Q. S. F. TERTULIANO, Acerca del alma, Madrid: Akal, 200, p. 38, 6.
15 M. FREDE y G. STRIKER (eds.), Rationality in Greek thought New York: Oxford 
University Press, 1996, pp. 3-5. Frede sostiene la tesis de que la noción de razón es 
originalmente un constructo filosófico, más que una parte del marco en el que los 
griegos habrían pensado sobre las cosas. En este sentido sostiene el autor que Homero 
al hablar del nous en sus héroes, expresión recogida posteriormente por Aristóteles para 
referir al intelecto, hace referencia a las diferentes habilidades cognitivas que le permiten 
al héroe entender o hacerse cargo de una situación, pero no se refiere a un sistema de 
habilidades integrado, que toma el papel de la razón. La noción de razón emerge de 
forma lenta en Grecia bajo consideraciones filosóficas y solamente encontramos una 
forma verdaderamente desarrollada en Sócrates, Platón, Aristóteles y los Estoicos, 
aunque no manejan un concepto sistemático, definido y articulado como el propio del 
término moderno, por lo que resulta muy complicado proyectar nuestro concepto 
simplificado de razón en el marco de pensamiento griego clásico.
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cabe formular es por qué entonces habríamos de buscar la idea de 
aquello que cabe entender por racionalidad en los autores del 
pensamiento griego clásico. La respuesta es sencilla: porque el concepto 
de racionalidad se acuña, como hemos visto, en un contexto 
determinado, como es el de la traducción e interpretación de los textos 
filosóficos de Platón y Aristóteles. De este modo, la creación del término 
latino se genera como resultado de comentarios, interpretaciones y 
traducciones de diversos autores que escribieron en latín. Esta 
circunstancia probablemente motiva, en gran medida, las confusiones y 
la gran diversidad de significados, connotaciones y perspectivas del 
término. No pretendemos, por tanto, exhaustividad en la fijación de un 
término de manera precisa, quizás esa tarea sea del todo errónea desde su 
base, ya que, si entendemos la lengua como producto dinámico de una 
historia de pensamiento vivo, es necesario conceder cierta flexibilidad en 
los análisis y un grado de independencia idiosincrásica a cada autor que 
utiliza el término. Esto supone que cada autor contribuye de manera 
particular a la generación de la complejidad intensional de las palabras, 
creando unas demarcaciones significativas nuevas. ¿Qué es, por tanto, lo 
que perseguimos? Lo que buscamos es un esclarecimiento del término 
para profundizar en la comprensión de nuestra praxis, porque la palabra 
es la que genera las leyes de nuestro mundo humano. El significado de 
una palabra comporta todo un universo conceptual que se traduce en 
prácticas concretas. Nuestra praxis es producto de nuestro pensar y de 
los significados sobre los que se construye.
En este instante podemos afirmar que en definitiva lo que 
buscamos no es el significado concreto, preciso e inmutable de lo que 
sea “la racionalidad”, sino que lo que nos interesa es comprender qué es 
aquello que actualmente se considera racional y, por tanto, se configura 
como el arquetipo de lo “racional”. Por tanto, daremos un salto cualitativo 
en la investigación y reformularemos la cuestión de la búsqueda de la 
“racionalidad” por la búsqueda del “modelo de racionalidad”.
2. La noción de “modelo de racionalidad”
Brown en su obra Rationality16 nos ofrece un análisis de lo que el 
autor denomina el modelo clásico de racionalidad en alusión al modelo 
positivista, que ha tenido gran influencia en la conformación de las 
prácticas en las distintas disciplinas durante el siglo XX. Brown entiende 
por modelo “el resultado del intento de trazar y construir una definición
16 H. I. BROWN, Rationality, New York: Routledge, 1988.
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clara y distinta del concepto determinado”.17 El autor sostiene la tesis de 
que los conceptos son inventados y construidos en el tiempo, tienen una 
historia y, por ello, demarcar una definición clara, precisa y exhaustiva 
resulta muy difícil. Aunque, en definitiva, los diccionarios y enciclopedias 
suponen una gran ayuda, puesto que compilan información, no agotan el 
concepto.18 Las definiciones de algunos términos resultan 
considerablemente complicadas, como es el caso del esclarecimiento del 
término que nos proponemos: “la racionalidad”. Por ello, parece ser que 
para comprender qué significa “racionalidad” no podemos sino 
referimos a un modelo.
A mi juicio, además, para la cuestión que nos ocupa: determinar 
qué sea la racionalidad y, por tanto, qué criterios son aquellos que operan 
para calificar una práctica de racional o irracional, resulta más adecuado 
hablar del “modelo de racionalidad” que del “concepto de racionalidad”. 
La noción de modelo aporta matices diferentes a los de la noción de 
“concepto”. No estamos solo reconstruyendo un concepto, sino 
construyendo una definición con una evidente carga normativa., apta para 
ser aplicada a distintos campos. El modelo es aquel constructo arquetípico 
que posee dos componentes: a) versatilidad, puede ser aplicado a distintas 
cuestiones, según las necesidades y b) normatividad: es canónico. Demarca 
unos criterios de inclusión y exclusión de lo que puede ser considerado 
como tal. Por tanto es diferente del concepto, que puede poseer mayor 
riqueza intensional y no necesariamente demarca criterios de aplicación, 
sino que su propósito es descriptivo o comprensivo.
Una vez hecha esta precisión previa de lo que estamos 
persiguiendo en este estudio, resultará bastante aclaratorio traer a 
colación la caracterización que hace Rescher de la noción de 
racionalidad19, sin perder de vista que con ello no pretendemos dar una 
definición exhaustiva y precisa del concepto20, sino una aclaración 
terminológica susceptible de revisión, por las razones expuestas. La 
razón por las que nos hemos decidido a presentar la noción de 
racionalidad que sostiene Rescher es porque consideramos que el análisis
17 Ibíd., p. 182.
18 Ibíd., pp. 178-82.
19 RESCHER, Rationality : a philosophical inquiiy into the nature and the rationale of reason, op. 
cit.
20 Racionalidad, en sentido estricto, alude únicamente a una característica formal de las 
acciones individuales, cuya cualidad más propia es la “consistencia”, pero la 
“racionalidad sustancial”, que es la que nos interesa, está estrechamente relacionada 
con la noción de “juicio”: Cfr. J. ELSTER, Uvas amargas : sobre la subversión de la 
racionalidad,, Barcelona: Edicions 62,1988, pp. 7-65.
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de Rescher del concepto de racionalidad es suficientemente flexible para 
adaptarse a las exigencias formales de tal concepto para las distintas 
disciplinas, opera tanto en la dimensión teórica como práctica y, además, 
refleja el concepto que comúnmente se maneja en los contextos 
intelectuales contemporáneos.
La primera acepción del término que nos ofrece Rescher es que la 
“racionalidad consiste en el apropiado uso de la razón para resolver 
elecciones de la mejor manera posible”.21 Esta aparentemente sencilla 
definición encierra todo un universo conceptual considerablemente 
complejo, que se precisa como necesario desentrañar, con el fin de que 
podamos trazar cuál sea la estructura de la racionalidad:
1) En primer lugar, la racionalidad, para que se pueda predicar 
de algo o de alguien, requiere el ejercicio de una actividad. Esta 
actividad es de una especie determinada. Se encuentra 
íntimamente conectada con la razón y su ejercicio efectivo. 
No es, por tanto, una actividad cualquiera, un movimiento 
más o menos mecánico, como el levantar y mover 
rítmicamente una mano al saludar, sino una actividad 
propiamente intelectual.
2) En segundo lugar, es necesario que se dé una estructura de 
posibilidades, más o menos finitas, que requieran la 
intervención de la razón para la elección. La racionalidad es 
una proposición sintética, por lo cual para que pueda 
predicarse debe ser también posible la irracionalidad.
3) En tercer lugar, requiere una idea de bien, que posee una 
función doble: 1) como objetivo último de la actividad y 2) 
como criterio rector que permite la demarcación o evaluación 
entre aquello que es racional y lo que no lo es. La 
racionalidad, por tanto, debe ser perfeccionista.
Otras definiciones dadas por el mismo autor contribuyen a perfilar 
más el concepto: “la persecución inteligente de los fines apropiados”22; 
“Actuar racionalmente es hacer uso de la propia inteligencia para 
comprender cuál es la mejor cosa a hacer en determinadas 
circunstancias”; “Racionalidad es, por tanto, una cuestión de qué es 
mejor hacer de forma deliberada con los medios de los que uno 
dispone”.23 Según estas definiciones, observamos que la racionalidad
21 RESCHER, Rationality : a philosophical inquiry into the nature and the rationale of reason, op. 
cit. p. 1.
22 Ibíd. p. 2.
23 Ibíd., p. 1.
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entraña el ejercicio de dos operaciones intelectuales. Ambas actividades 
poseen una naturaleza procesual: a) deliberación y b) optimización. Por 
tanto, la racionalidad se comprende como “la persecución inteligente de 
los fines apropiados”24. Analicemos un poco más detenidamente estos 
componentes:
a) Deliberación.
¿Qué significa deliberar? En un excelente estudio, Arenas-Dolz 
reconstruye la etimología del término deliberación, desde su origen 
griego en el corpus aristotélico bajo el término de bouleusis ((3oÚA£Uai<;), 
hasta la doble raíz latina por la que se tradujo como consilium y como 
deliberatio25. El concepto de deliberación en Aristóteles lo encontramos 
fundamentalmente en el Libro III de la Etica Nicómaco y en la RetóricJ6. 
Aristóteles distingue entre lo que son acciones voluntarias y acciones 
involuntarias (E N  1110a). Una vez definida qué sea una acción 
voluntaria, pasará a ocuparse del tema de la “elección” (proairesis, 
TCpO(Xipé(Tl<¿), a la que concibe como una acción voluntaria (E N  1111b 
5-10) y relacionada con los términos de deseo (epithymia, émO'upía) 
pasión (thymos, 0u pótj) deseo ((3oúA.r|Oi<;) opinión (Só^ct). La 
especificidad de la elección radica en que es una acción voluntaria 
precedida de deliberación, dado que la elección implica razonamiento y 
algún proceso del pensamiento (E N  1111b). De hecho, el mismo 
Aristóteles aclara que la expresión to proaireton (xó 7tpoaipexóv) denota 
algo que es elegido antes que otras cosas, es decir que tiene cierta 
prioridad. La deliberación, en definitiva, es un proceso del pensamiento, 
una actividad que es propiamente razonamiento. Este razonamiento 
tiene unas notas distintivas de suyo:
1) Es un proceso intelectual que tiene un objetivo evidentemente 
práctico, esto es transformativo o creativo, en tanto: a) No se delibera 
sobre las cosas que son eternas (E N  1112a) Sobre las cosas eternas cabe 
un tipo de operación intelectual, pero no deliberación; b) No se delibera 
sobre las cosas necesarias o naturales; c) Tampoco sobre lo que es por 
accidente o por azar. Se delibera precisamente sobre lo “que puede ser 
afectado por nuestra agencia”. “Deliberamos sobre las cosas que están 
bajo nuestro control y son alcanzables por medio de la acción. Pero
24 Ibíd., p. 2.
25F. ARENAS D olZ , "Hermenéutica, retórica y ética del lógos: deliberación y acción en 
la filosofía de Aristóteles", Tesis doctoral’ Valencia: Universitat de Valencia, Servei de 
Publicacions, 2007, p. 346.
26 ARISTÓTELES, Etica a Nicómaco, Madrid: Centro de Estudios Políticos y 
Constitucionales, 1999 y Retórica Madrid: Alianza Editorial, 2007.
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además no sobre todo lo que puede ser afectado por nuestras acciones, 
sino sólo “sobre algunas cosas” y de esas cosas “las que no siempre 
producen los mismos resultados”. Por tanto, la deliberación se emplea en 
cuestiones en las que, aunque haya cierta sujección a unas normas, 
regidas por un bien o idea de bien, son inciertas o la cosa es 
indeterminada. Por ello, entiende Aristóteles que “no deliberamos sobre 
los fines, sino sobre los medios”27. Aristóteles también afirma que sólo se 
delibera sobre lo “posible” y llama posible a “ aquello que es susceptible 
de ser realizado por nuestra agencia”, por tanto es una tarea que requiere 
una ponderación y  evaluación que lleva a la elección.
2) Es una actividad investigadora, que busca conclusiones 
aplicables a la acción. Cuando se delibera, uno sigue el proceso propio de 
una tarea investigadora, similar al análisis de un diagrama. De hecho, 
parece que no toda investigación es deliberación, como por ejemplo la 
investigación matemática, pero sí que toda deliberación es en definitiva 
investigación. Y el ultimo paso en el análisis se manifiesta como el 
primero en la ejecución del diseño (E N  1112b). El terreno propiamente 
de la deliberación es descubrir cuáles son las acciones que uno tiene el 
poder de realizar y que tienden a un bien. La deliberación se detiene 
cuando llega al hecho particular, porque de lo contrario se iniciaría un 
proceso ad injinitum. Aunque el objeto de la elección y el de la 
deliberación es el mismo, difieren en que una vez se ha elegido, el objeto 
pasa a ser algo determinado, en virtud del proceso deliberativo previo: el 
objeto de la elección es algo que nos es posible desear después de haber 
deliberado. Por tanto la elección es un deseo deliberado de algo que está 
a nuestro alcance (E N  1113a).
b) Optimización
El otro proceso que necesariamente entraña la racionalidad es la 
optimización. El apropiado procedimiento racional en la resolución de 
problemas consiste en esforzarse por alcanzar la mejor solución posible 
con los datos de que dispongamos.28 Por tanto, la optimización es un 
proceso que consta de la siguiente estructura:
1) Un mundo de posibilidades. Esto es, de alternativas, 
realmente viables y factibles; de lo contrario, sólo
27 En un apartado posterior se procederá a un análisis y matÍ2ación de esta afirmación 
aristotélica de que se delibera acerca de los m edios y no acerca de los fines.
28 RESCHER, Rationality : a philosophical inquiry into the nature and the rationale of reason, 
op.cit., p. 22.
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estamos ante algo que se desencadena “por necesidad” 
y no requiere ninguna intervención.
2) Una razón, entendida como facultad intelectual.
3) Una actividad de ese ente-razón que procesa y evalúa 
las circunstancias. En este sentido, la razón es además 
una facultad informativa-sensitiva.
4) Una idea rectora de bien. La racionalidad es, por tanto, 
perfeccionista, puesto que se trata de una actividad 
ideológica.
Lo racional necesariamente posee la máxima de “hacer lo mejor 
alcanzable”, según las circunstancias, el contexto y los demás factores 
implicados. La racionalidad posee un componente normativo sólido: el 
de realizar no lo bueno, sino lo mejor, bajo determinadas circunstancias y 
límites y ésta es su característica sobresaliente. Rescher se pronuncia de 
igual manera al afirmar que “la cosa racional a hacer a la hora de resolver 
una cuestión es hacer el mejor uso de toda la información relevante de la 
que disponemos”.29De este modo, la optimización requiere procesar toda 
la informadón a nuestro alcance. No importa si esta información es 
defectuosa, por ser escasa o no veraz. Lo importante es que se considera 
verdadera por aquél que está realizando el proceso de optimización para 
la toma de dedsiones. Una cuestión distinta es la circunstancia de que 
cuanta más informadón se posea y más veraz, el resultado de la elección 
garantizará de manera más solvente el objetivo, según sean los 
propósitos de la elecdón. Esa apreciación nos informa acerca de la 
eficacia de un procedimiento, pero no contribuye al esclarecimiento de la 
racionalidad que nos proponemos, si bien sí que posee una función 
como criterio de corrección extemo para la evaluadón de acciones 
raciónales. De todos modos es necesario distinguir entre racionalidad y 
eficacia. Una acción puede ser perfectamente eficaz, pese a que se haya 
realizado sobre una base irradonal y viceversa: actuando según un 
protocolo estricto de racionalidad se puede errar en la consecución 
exitosa del fin. Lo que deseo destacar es que el proceso de optimización, 
distintivo de suyo de la radonaüdad, se relaciona con la eficacia de una 
manera peculiar. La importancia de la optimización no tiene que ver con 
la consecución efectiva del bien, sino con la elecdón de los medios para la 
consecudón del fin, según los dictados de la propia de razón de lo que se 
considera mejor. Por tanto, se vincula con las reglas dictadas por la razón 
orientadas por una idea de bien, independientemente del logro efectivo 
del objeto.
29 Ibíd. p. 23.
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Sagazmente, Rescher apunta que “la racionalidad es el arte de lo 
posible —una cuestión de hacer lo mejor que sea posible en el promedio 
de las circunstancias en que los agentes funcionan” . . .“si tuviéramos 
‘información completa’ y, en particular supiéramos cómo nuestras 
decisiones afectarían a los hechos, es decir, cómo los hechos serían 
dependiendo de una decisión u otra, entonces los planes de la toma de 
decisiones racionales (rational decision-making) serían algo muy diferente a 
lo que actualmente son.”30 Por tanto, Rescher señala que en este mundo 
estamos obligados a “decidir, operar, planificar y actuar a la luz de 
información incompleta”.31 No sabemos cuáles van a ser las 
consecuencias de nuestras acciones, todo lo que podemos hacer es “ser 
racional en las circunstancias como mejor podamos determinar que se 
sea”.32 La consideración que se deriva de lo que llevamos dicho, que 
entra en conflicto con muchas de las tesis que se han sostenido hasta el 
momento, sobre todo desde el ámbito de la ciencia positiva, es que la 
racionalidad “bajo condiciones ideales” no tiene sentido. Es decir, sólo 
puede hablarse de la racionalidad en asuntos prácticos, bajo 
circunstancias imperfectas. Según Rescher, éste es el único concepto de 
racionalidad significativo: “Si racionalidad debe ser algo que podemos 
realmente aplicar, entonces tiene que ser algo que reclama que lo 
podamos acometer bajo condiciones sub-ideales”.33 Por tanto, la 
racionalidad es algo evidentemente práctico, que siempre mira a la 
posibilidad y no a la necesidad y en tanto tal, si bien adujimos que era 
perfeccionista, no podemos decir que sea perfecta, porque no opera bajo 
condiciones ideales. Por eso la “racionalidad es una cuestión de 
optimización sujeta a la bases de información”.34 En este sentido, “la 
racionalidad no es una cuestión de absoluta optimización, sino de 
optimización circunstancial, no de hacer lo que es la mejor cosa 
incondicionalmente, sino de hacer lo mejor que puede ser hecho en las 
circunstancias —incluyendo las circunstancias informacionales- que están 
en cuestión.”35
30 Ibíd.
31 Ibíd., p. 24. Observamos cómo, aunque desde una perspectiva distinta, Rescher se 




34 Ibíd., p. 25.
35 Ibíd., p. 29.
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2.1 El modelo positivista de racionalidad
Toda la indagación previa que se ha hecho en torno al concepto de 
racionalidad tiene una importancia fundamental para continuar con la 
presente investigación en tomo al modelo de racionalidad de Nussbaum, 
que esta tesis persigue. Como consecuencia de nuestra historia de 
pensamiento encontramos un modelo de racionalidad que ha sido 
dominante durante el siglo XX y todavía permanece vigente hoy en día: 
aquél que denominamos el modelo positivista de racionalidad.
Aludir a este modelo de racionalidad es crucial para nuestros 
intereses porque implica diferentes cuestiones. Por una parte, presupone 
la estructura de pensamiento sobre las que se asentaron diferentes 
disciplinas como la economía, el derecho, la psicología, la sociología o la 
ciencia durante buena parte del siglo XX. Sobre ese concepto concreto de 
racionalidad, que sirve como arquetipo, se construyeron y se siguen 
construyendo procedimientos, metodologías y programas, tanto de 
acción como de investigación, pero también se generó un léxico propio, 
una concreta noción de sujeto y una delimitación del objeto de estudio, 
con sus particulares características aparejadas, que condiciona el campo 
de acción y las prácticas concretas. Por otra parte, el modelo posee toda 
una estructura normativa, con un marcado sesgo axiológico: genera unas 
líneas de demarcación entre lo válido, por tanto justificado y tenido en 
cuenta, y lo que debe ser excluido, por ser irracional. El concepto 
arquetípico de racionalidad, en virtud de su naturaleza como categoría 
normativa, juridifica las prácticas, comportando un modo concreto de 
hacer y funcionar válido y otro no válido.
Una vez realizadas estas observaciones, pasaremos a analizar las 
características propias del modelo de racionalidad, al que denominamos 
positivista. Un autor que ha trabajado de forma exhaustiva estas cuestiones 
es Harold Brown que junto con Jon Elster36 poseen obras de gran 
relevancia en este campo. Brown en su obra Rationality desarrolla el 
concepto de racionalidad que se ha ido utilizando y ha tenido mayor 
influencia, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX, en el 
pensamiento occidental. El modelo que el autor discute se basa en la 
definición de racionalidad por la que “una decisión o creencia racional 
debe estar basada en una evaluación evidente, por la apropiada aplicación
36 Cfr. J. ELSTER, Las limitadones del paradigma de la elecdón raáonal: las denáas sociales en la 
encrudjada, Valencia: Institució Alfons el Magnánim, 2000; Foundations of sodal choice theory 
Cambridge: Universitetsforlage, 1992 y Uvas amargas : sobre la subversión de la racionalidad, 
op. cit
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de determinadas reglas”.37Aunque el autor bien advierte que la noción de 
racionalidad se ha entendido y cabe entenderse de otras formas, esta 
definición es la que corresponde a un modelo que ha sido utilizado de 
forma predominante por el pensamiento occidental en las diferentes 
disciplinas. Este modelo de racionalidad hunde sus raíces en el 
positivismo lógico.38 El positivismo lógico es la filosofía que surgió del 
Círculo de Viena y de la Escuela de Reichembach de Berlín. El nombre 
de positivismo es debido a la clasificación dada por A. Comte,39 quien 
afirmó que la humanidad ha experimentado tres etapas en lo que 
concierne a su entendimiento del mundo: la mítica, la metafísica- 
teológica y la positiva, propia del saber científico. Según Suppe “a 
menudo se dice que el positivismo surgió como una respuesta a los 
excesos metafísicos de Hegel y sus sucesores neohegelianos que 
intentaron explicar la realidad en términos de entidades metafísicas 
abstractas (por ejemplo la entelequia y lo absoluto), que no admitían 
ninguna especificación empírica.”40!^  introducción del vocablo lógico fue 
realizada por los pensadores que seguían las tesis positivistas ‘‘porque 
pretendían añadir los descubrimientos de la lógica moderna; en particular 
creían que el simbolismo lógico que había sido desarrollado por Frege, 
Peano y Russell les sería útil”.41No es posible entender las proposiciones 
propias de la Concepción Heredada dejando de lado sus antecedentes 
históricos y las tesis de las cuales bebió el Círculo de Viena, que se 
configuró como el origen propiamente dicho de la Concepción Heredada, 
puesto que ésta última no fue sino una reelaboración más sofisticada de 
aquellas ideas centrales que marcaron la fase anterior del positivismo 
lógico; que si bien sus revisiones y modificaciones fueron continuas se 
mantuvieron fieles al espíritu iniciático del primer positivismo lógico.42
37 BROWN, Kationality, op. cit. p. vii.
38 Para la repercusión del modelo positivista en el campo de las ciencias sociales y 
humanas, en particular en el ámbito de la filosofía de la historia: cfr. ROLDÁN, C. Entre 
Casandraj Clío. Una historia de la filosofía de la historia, Madrid: Akal, 1997, p.14 y pp. 96- 
103.
39 A. COMTE, Curso de filosofía positiva : lecciones 1 y  2 ; Discurso sobre el espíritu positivo, 
Esplugues de Llobregat: Orbis, 1985.
40 F. SUPPE, Ea estructura de las teorías científicas, Madrid: Editora Nacional, 1979, p. 22.
41 A. J. AYER, Eogicalpositivism, New York: The Free Press, 1959, pp. 10-24.
42 Para un estudio exhaustivo sobre el Círculo de Viena y la Concepción Heredada: Cfr. 
J. PADRÓN, ‘Interpretaciones históricas acerca del conocimiento científico”, Aspectos 
Diferenciales de la Investigación Educativa. Modelo y  Patrones de Variabilidad desde la Perspectiva 
Interteórica de la Acción, la Semiótica y  el Texto. Caracas: USR, 1992; J. ECHEVERRÍA, 
Introducción a la metodología de la ciencia : la filosofía de la Ciencia en el siglo XX; Barcelona: 
Barcanova, 1994.; V. KRAFT, E l Círculo de Viena, Madrid: Taurus, 1966.; H.
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2.2 El modelo positivista en el ámbito de las Ciencias Sociales
En el apartado precedente hemos señalado el influjo del 
positivismo lógico en el modelo de racionalidad que tuvo una influencia 
definitiva en el ámbito, sobre todo, de la filosofía de la Ciencia, pero este 
corriente de pensamiento también tuvo una repercusión notable en la 
esfera de las Ciencias Sociales. De este modo, desde mediados del siglo 
X IX  disciplinas como la sociología, la psicología o la antropología, 
“adoptaron el patrón de las ciencias naturales para tratar de dar cuenta de 
las regularidades que explican la vida y el comportamiento humanos”, 45 y 
en la búsqueda de un conocimiento objetivo relegaron el ámbito de la 
contingencia a un papel secundario, que sólo volvería a adquirir cierto 
protagonismo hacia los años ochenta del siglo X X .44
Brown analiza los rasgos sobresalientes de este modelo de 
racionalidad de corte positivista, partiendo de la sutileza apuntada un 
poco antes: “El modelo positivista de racionalidad no es un análisis del 
concepto de racionalidad, sino que es un modelo que ha sido guiado por un 
programa filosófico”: el analítico.45 Este modelo opera de un modo 
peculiar: “selecciona determinadas características de nuestro concepto 
preanalítico de racionalidad y excluye otras” y Brown entiende que en la 
base de tal práctica se encuentra el “fundacionalismo”46. Brown, además, 
sostiene la tesis de que este modelo de racionalidad y, por tanto, este 
concepto de racionalidad falla y la posibilidad de redención sólo puede 
provenir del hecho de retrotraerse de nuevo a los elementos que ha 
dejado fuera, para revisarlos y con ellos proporcionar un nuevo concepto 
o modelo de racionalidad. Aunque partamos del concepto común u 
ordinario, al construir un modelo lo que se persigue es “hacer el trabajo 
que el concepto ordinario se supone que hace y hacerlo mejor.”47 Este 
objetivo es lo que ha ido persiguiendo el modelo de racionalidad 
positivista: “intentar circunscribir juicios con reglas... para prometer de 
forma indubitable que la racionalidad traería un incremento en la 
confianza, que trascendería las limitaciones cognitivas de los
REICHENBACH, ha filosofía de la ciencia, México: Fondo de Cultura Económica, 1953; 
SUPPE, ha estructura de las teorías científicas, op. cit
43 C. ROLDÁN Y O. MORO, “Contingencia: historia y actualidad de una idea”, en C. 
ROLDÁN Y O. MORO, Aproximaciones a la contingencia, Madrid: Los libros de la catarata, 
2009, pp. 7-15, p. 11.
44 Ibíd., p. 12
45 BROWN, 'Rationality, op.cit., p. 184.
46 Ibíd., p. 182.
47 Ibíd., p. 187.
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individuos”.48 Es decir, las virtualidades que encuentra el modelo de 
racionalidad, desarrollado, sobre todo, por el programa analítico, 
suponían la creación de algoritmos, que permitieran la extracción de 
patrones, aplicables a las distintas esferas tanto cognitivas y 
epistemológicas, para luego extrapolarlas a otras ciencias como las 
llamadas “ciencias sociales” (economía, sociología, psicología, derecho 
etc..), con el fin de que permitieran superar el subjetivismo y la 
heterogeneidad. El objetivo que perseguían, por tanto, era la 
construcción de tablas y de otros modelos que permitieran guiar la 
construcción de los distintos dispositivos de desarrollo tanto 
epistemológico, como económico y social, que lograran alcanzar las 
virtudes de verdad, seguridad y certeza.
De este modo, las tablas de medición, cuantificación, generación 
de expectativas, análisis de costos etc., a la luz de ese modelo de 
racionalidad, se convierten en ideas regulativas o criterios de 
justificación. Por tanto, la creación de algoritmos para resolver 
cuestiones en las distintas disciplinas -reglas que reemplacen los juicios 
individuales y que sirvan de guía para el desempeño de determinadas 
tareas- se constituye en el objetivo último para alcanzar la validez 
pretendida. En Filosofía de la Ciencia era asumido que una vez un 
conjunto de reglas era “descubierto” o “inventado”, esto es 
“formulado”, ya se enseña a los sucesivos científicos de forma canónica y 
opera como una tabla de logaritmos, es decir como entidades “cuasi- 
platónicas”49: “se trata de un criterio que permite validar el
descubrimiento de un científico, independientemente de sus particulares 
inclinaciones o preferencias”50
2.2.1 Influencias del modelo de racionalidad positivista en el ámbito de las Ciencias 
Sociales
El modelo de racionalidad, que hemos señalado que era utilizado 
en el campo de la Filosofía de la Ciencia, es extrapolado al campo de las 
Ciencias Sociales y deja ver toda su impronta en la teoría económica y en 
la sociología mediante la inauguración de las Teorías de la Elección 
Racional, la Decisión Social y en la llamada Teoría de Juegos.
La Teoría de la Elección Social se inaugura con la publicación en 
1951 de Arrow de su obra Social Choice and Individual Valuef1. Arrow
48 Ibíd., p. 186.
49 Ibíd., p. 188.
50 Ibíd.
51 K. J. ARROW, Social choice and individual valúes, New York; John Wiley & Sons, 1951. 
Para un estudio exhaustivo del método propuesto por Arrow y los orígenes y evolución
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desarrolló una metodología, de marcado sesgo teórico y matemático, 
para la predicción de preferencias sociales a partir de preferencias 
individuales. Con similares propósitos se inaugura la denominada Teoría 
de Juegos, aunque sus aplicaciones actuales son mucho más amplias. La 
teoría de juegos, formalizada por primera vez por Von Newman y 
Mongerstern en su obra de 1944 La teoría de juegos y  el comportamiento 
económico52, comienza como el área de la matemática aplicada dirigida a la 
predicción y explicación de comportamientos, considerados racionales, y 
para la formalización y optimización de estrategias. Es Buchanan quien 
tomando estas metodologías de la teoría económica las aplica al campo 
de la política, transformándolas en una teoría de la elección pública y 
configurándose en su máximo exponente, lo que le valió el premio 
Nobel de economía en 198653. De igual modo, las obras de Jon Elster54 
han contribuido de manera considerable a la evolución y revisión de las 
teorías de la elección racional en el campo de las ciencias sociales.
A partir del experimento llevado a cabo por Hofstadter en 1983, 
que se inscribe dentro de la tradición de teoría de juegos, Brown procede 
a reconstruir el modelo de racionalidad paradigmático, que ha operado 
en las distintas teorías. En el experimento, a 20 participantes se les 
explican las reglas de un juego, cuyo objetivo es el de obtener las 
mayores ganancias posibles. Cada jugador debe elegir entre cooperar o 
traicionar. Si coopera recibe 3 dolares de cada uno de los otros jugadores 
que cooperen y ninguno de los que traicionen. A su vez, si traiciona 
recibe 5 del que coopera y 1 del que traiciona. Tras considerar todas las 
combinaciones posibles, el artículo concluye que cada uno de los 
jugadores, tras un proceso de razonamiento individual, debe llegar a la 
misma solución: que lo racional es cooperar.55
Independientemente de las apreciaciones y diferentes valoraciones 
que se pudieran seguir de tal experimento, como el tipo de justificación,
de la Teoría de la Elección Social, así como la revisión de Sen: cfr. M. PEDRAJAS, "El 
desarrollo humano en la economía ética de Amartya Sen", Tesis doctoral Valencia: 
Universitat de Valencia, Servei de Publicacions, 2006, pp. 320-44.
52 J. VON NEUMANN y O. MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Behavior, 
Princeton University Press, 1944.
53 J. M. BUCHANAN, Cost and choice; an inquiry in economic theory, Chicago: Markham Pub. 
Co, 1969; Politics aspublic choice, Indianapolis, IN: Liberty Fund, 2000; Choice, contrad, and 
constitutions, Indianapolis: Liberty Fund, 2001; Theory of public choice :political applicatons of 
economice, Ann Arbor: University o f Michigan Press, 1972.
54 J. ELSTER, Las limitaciones del paradigma de la elección racional: las ciencias sociales en la 
encrucijada, op. cit.; Foundations of social choice theory, op. cit.; Uvas amargas : sobre la subiersión 
de la racionalidad, op. cit
55 BROWN, Kationality, op. cit., pp. 3-6.
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la índole de los motivos subyacentes o las razones de base que operan, lo 
que quisiera destacar mediante esta ilustración son las características que 
debe revestir una decisión para apelar a su racionalidad, esto es, si es 
considerada racional. La noción de racionalidad que el experimento 
mantiene, es decir, la evaluación de los resultados como racionales se rige 
según tres criterios. Por tanto, las características de la racionalidad que se 
aplican bien sea a una creencia, decisión o acción56, para que algo pueda 
ser calificado de racional son tres57:
1) L¿z universalidad. Todos los pensadores racionales deben
llegar a la misma solución al problema presentado. Para que se pueda 
alcanzar este requisito, todos los agentes deben partir exactamente de la 
misma información dada y, si el razonamiento es correcto, arribarán a la 
misma conclusión. Por tanto, esta premisa de universalidad precisa de 
dos requisitos: a) que los agentes tengan igual información de base y b) 
que los mecanismos del razonamiento operen correctamente. En este 
sentido, el ejemplo de las disciplinas paradigmáticas de la racionalidad 
son las matemáticas y la lógica. Si bien esto ya fuera auspiciado por 
Aristóteles, cuando distingue entre los saberes prácticos y los teóricos o 
de las ciencias, el problema fuerte con el que nos enfrentamos en el 
terreno de la racionalidad práctica no estriba en cómo validar la 
racionalidad de los silogismos teóricos a partir de unas premisas, 
mediante un procedimiento deductivo, sino que el problema es relativo a 
las premisas que se configuran como entimemas, es decir, cuando hay 
más de una solución posible y, por tanto, el mecanismo que opera es el 
de la deliberación.
La conexión entre universalidad y racionalidad es tan fuerte que 
cuestionar la universalidad de los fundamentos de una disciplina implica 
cuestionar la racionalidad de la disciplina misma.58 Se asimila esta noción 
de racionalidad, que necesita de unos principios intemporales 
universalmente válidos, con la noción de universalidad que rige la lógica 
formal. Esta circunstancia, en principio, no se presenta como algo 
negativo, puesto que lo que se pretende es encontrar unos principios que 
dirijan la acción, siempre y cuando no la bloqueen. La conclusión, que se 
deriva a partir de la premisa de la universalidad requerida en este 
concepto de racionalidad, puede ser formulada en función de dos
56 Elster señala que hay multitud de entidades que son susceptibles de ser racionales: 
“creencias, preferencias, elecciones o  decisiones, acciones, pautas de conducta, 
personas, incluso colectividades e instituciones”: Cfr. ELSTER, Uvas amargas : sobre la 
subversión de la racionalidad, op. cit., p. 9.
57 BROWN, Rationality, op.cit, pp. 5-7.
58 Ibíd. p. 12.
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principios: que todo aquél que llegue a una serie de soluciones diferentes 
debe o a) haber cometido un error, que puede ser encontrado y 
corregido o b) ha fracasado en el intento de llegar a una solución 
mediante una manera racional.59
2) El segundo requisito de la racionalidad sería la necesidad.
El requisito de universalidad es un requisito necesario, pero no
suficiente. El hecho de que todos los agentes lleguen a idénticas 
soluciones bien puede deberse a un consenso o a una azarosa 
coincidencia masiva, lo cual no prueba la racionalidad requerida, que 
debe ser fruto de un correcto proceso de razonamiento. El requisito de la 
“necesidad” es fundamental para poder hablar de racionalidad, lo cual 
puede formularse del siguiente modo:
La necesidad surge cuando a partir de una información dada se 
sigue de forma inexorable una conclusión que es racionalmente 
aceptable. De nuevo, las disciplinas que se perfilan como paradigmáticas 
son la lógica formal y las matemáticas. El modelo utilizado es el 
deductivo: a partir de unas premisas se sigue necesariamente la validez o 
invalidez de un argumento lógico.
Si bien el requisito de la universalidad se refiere al objeto último 
del procedimiento deductivo, esto es, a la solución de problema, que 
debe ser idéntica para todos los agentes racionales, si se han satisfecho 
las premisas iniciales, la necesidad responde al “por qué” de esta 
universalidad y, en este sentido, es más fundamental que la universalidad. 
La necesidad supone el vínculo que une las premisas y la conclusión, de 
manera que ante una información dada la solución racional debe ser 
universal, porque se deriva de un procedimiento necesario.60
3) ha normatividad. La tercera característica podría ser 
formulada de la manera siguiente: “la racionalidad de cualquier 
conclusión se determina si ésta está conformada de acuerdo a 
determinadas reglas apropiadas.”61 La virtualidad que aporta esta 
característica es que nos libera de la “arbitrariedad”. La circunstancia de 
que exista un procedimiento bien establecido de reglas, que puede 
seguirse, se erige en garantía de que el resultado o conclusión no es 
arbitrario. En este sentido, observamos cómo el positivismo, propio de 
la disciplina del Derecho, al contar entre sus principios con el principio de 
legalidad,’ se basa precisamente en esta consideración: la ley es válida si se 
han seguido los principios legales, esto es, si ha sido aprobada siguiendo 
los procedimientos legales prescritos. Vemos, con ello, cómo este
59 Ibíd., p. 14.
60 Ibíd., p. 15.
61 Ibíd., p. 17.
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modelo de racionalidad opera en todas las disciplinas y se utiliza para el 
diseño de las instituciones.
“Por tanto, las reglas se encuentran en el corazón de nuestro 
modelo clásico de racionalidad: si tenemos reglas aplicables
universalmente, entonces todo lo que comience desde la misma 
información debe, de hecho, llegar a la misma conclusión y son estas 
reglas las que proporcionan la conexión necesaria entre nuestro punto de 
partida y nuestra conclusión.”62 Las reglas son las que proporcionan la 
conexión necesaria que garantiza que la conclusión derivada de unas 
premisas va a ser universalmente sostenible o, lo que es lo mismo, válida 
universalmente, si se aplican de forma correcta. De este modo, la 
prescripción normativa, el procedimiento, tiene una importancia capital a 
la hora de garantizar la universalidad y la necesidad, que otros métodos 
como el intuitivo no tienen. Opera como un mecanismo que permite 
garantizar la validez del resultado y, por tanto, se comporta como 
método para la obtención de resultados pero también como criterio de 
legitimidad y, por tanto, de justificación.
De lo anterior se deriva que el método racional comúnmente 
aceptado en el modelo de racionalidad positivista es el deductivo en 
detrimento del inductivo. Este método está basado fundamentalmente 
en el desarrollo de algoritmos. Un algoritmo “se compone de un conjunto 
de reglas, que aplicadas a un problema, garantizan una solución mediante 
un número finito de pasos”.63 Algunos ejemplos de algoritmos son los 
diagramas de Venn, las tablas de verdad para probar validez o los 
códigos utilizados en física y muchos programas de ordenador. Los 
algoritmos operan sobre la base de que ante unas premisas verdaderas, 
mediante la aplicación correcta de reglas, se llega a una única solución 
que es necesariamente verdadera. En el caso de la inducción resulta 
mucho más complicado, si no imposible, garantizar la verdad y 
univocidad del resultado. Las evidencias de carácter inductivo se basan 
en una gran cantidad de observaciones, a partir de las cuales se pueden 
extraer conclusiones. La inducción posee un componente metodológico 
de carácter estadístico y, por tanto, las conclusiones no pueden ser nunca 
necesarias, sino por “aproximación”, de la que se infieren 
generalizaciones para operar posteriormente. El problema de las 
conclusiones extraídas por inducción es que “ante un número dado de 
premisas hay siempre un número, quizás incluso ilimitado, de 
mutuamente inconsistentes conclusiones, que reciben idéntica base y
62 Ibíd., p. 19.
63 Ibíd., p. 20.
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fundamento, desde esas premisas”.64 Esta inconsistencia se manifiesta de 
dos formas: a) al hacer predicciones específicas, nos encontramos con la 
circunstancia de que predicciones mutuamente inconsistentes pueden ser 
hechas a partir de las mismas premisas y b) al buscar generalizaciones, 
vemos que no sólo es posible producir una, sino diversas 
generalizaciones alternativas que a su vez sugieren predicciones 
mutuamente inconsistentes.65
2.3.2 Virtudes del modelo de racionalidadpositivista
Aunque un poco más adelante se va a proceder a una crítica de 
este modelo, es necesario hacer una matización previa. La crítica de 
Nussbaum, que presentamos, no pretende “demonizar” este modelo de 
racionalidad, sino que su propósito es poner de manifiesto los peligros 
que supone partir de una reducción extrema de la realidad, que es 
estructuralmente compleja. En este sentido, la objeción seria a este 
modelo, que hemos ido caracterizando, es su intento de suplantar 
mediante patrones excesivamente formalizados la verdad de la vida 
humana. Pese a ello, el modelo presenta algunas virtudes, que deben ser 
tenidas en cuenta, puesto que aportan elementos valiosos para colaborar 
en el buen desarrollo de las disciplinas prácticas. En este sentido, la 
principal virtud del modelo de racionalidad clásico la encuentra Brown 
en el hecho precisamente que justifica el por qué es valiosa la búsqueda 
de la racionalidad. Al buscar y fundamentar un número de reglas a seguir 
es posible determinar qué hacer en situaciones concretas. Perseguir 
criterios de racionalidad supone encontrar un procedimiento que permita
a) tanto encontrar soluciones determinadas, como b) reconocer como 
válidas otras soluciones, si satisfacen estos criterios. Es decir, el 
establecimiento de un modelo de racionalidad o de criterios de 
racionalidad es una herramienta extremadamente útil para encontrar, 
crear o inventar conclusiones o soluciones a determinados problemas, 
puesto que marca un algoritmo o procedimiento, cuya solución es fruto 
de un constructo66. Pero, además, también opera como criterio de validez 
o legitimidad de determinadas soluciones dadas a un problema. Este 
modelo descansa en la obtención de resultados mediante algoritmos y no 
extrae las soluciones de intuiciones, emociones o impulsos. Con ello lo 
que se intenta es paliar al máximo la arbitrariedad en la búsqueda de
64 Ibíd., p. 27.
65 Ibíd.
66 En este sentido, un poco más adelante se analiza en el apartado 4.2.3 del Capítulo III 
el papel que juegan las normas en la teoría de Nussbaum, ya que la autora, siguiendo las 
tesis de Aristóteles, considera que las reglas poseen un papel fundamental en 
determinados casos, como se mostrará.
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soluciones.67 Por ello este modelo ha tenido tanto éxito y se ha venido 
aplicando no sólo en el campo de las ciencias teóricas, sino en el campo 
de las ciencias sociales e incluso en las humanidades. Las virtualidades 
son obvias: si se consigue que tal modelo de racionalidad funcione 
correctamente y de forma infalible, entonces es posible alcanzar la 
objetividad y la verdad tan valoradas en nuestros tiempos. El método, 
por tanto, que coloniza todas las esferas es el matemático, convertido en 
el paradigma de la racionalidad, y el positivismo, hoy en día, sigue latente 
en la práctica de las distintas disciplinas.
Finalmente podemos también observar por qué es deseable 
extender el campo de problemas que pueden ser resueltos con una base 
racional. En la ausencia de reglas adecuadas, a menudo nos encontramos 
incapaces de determinar cómo actuar y qué creer. Esto es especialmente 
relevante en cuestiones de política pública e internacional, así como en 
cuestiones intelectuales o concernientes a decisiones prácticas de 
carácter personal-individual. Si pudiéramos encontrar algoritmos para 
resolver tales situaciones conflictivas, entonces realmente sabríamos qué 
hacer.68 Aunque observamos la vertiente positiva de este modelo de 
racionalidad, también es cierto, como se irá mostrando, que a la hora de 
aplicarlo a cuestiones prácticas y no teóricas, posee lagunas funcionales 
importantes, precisamente por dejar fuera un elemento estructural de 
conformación de la realidad humana: las emociones.69
Las críticas a este modelo han operado en muchos frentes. En el 
campo teórico se ha llevado a cabo fundamentalmente por la Teoría 
Crítica, al señalar que los valores de “objetividad” y “verdad” no son 
axiológicamente neutrales, o desde el punto de vista de la hermenéutica o 
de la pragmática lingüística, que hablan de conceptos no objetivos, sino 
intersubjetivos. Sin embargo, lo que quisiera destacar en este trabajo no 
es tanto la crítica a estas nociones, para desmontar el supuesto sobre el 
que se sustenta este modelo de racionalidad, sino exponer cómo, al 
menos en el campo de las Ciencias Sociales y especialmente en el campo 
de la Etica, la Justicia o la Filosofía política, este modelo se encuentra
67 BROWN, Rationality, op. cit., p.35.
68 Ibíd., p. 37.
69 Como se mostrará en los siguientes capítulos, es necesario incluir en el modelo de 
racionalidad que se propone a las emociones, con el fin de transformarlo en un modelo 
verdadera e integralmente humano. Se asume con ello, que a medida que el modelo va 
ganando en humanidad, también lo hace en complejidad y con ello la pretensión de 
verdad absoluta, seguridad j  objetividad, que persigue el programa positivista, debe 
transformarse en valide% indeterminación e intersubjetividad, si lo que se pretende es atender 
a los asuntos verdaderamente humanos.
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con dificultades, porque al dejar de lado la dimensión de las emociones 
halla graves problemas para fundamentar estas cuestiones. No es nuestro 
propósito realizar un crítica de deconstrucción del modelo, sacando a la 
luz de nuevo, lo que magistralmente ya advirtiera la teoría crítica, los 
maestros de la sospecha o la hermenéutica70: que la base está impregnada 
de valores, sino que nuestro objetivo es sutilmente distinto. El modelo 
de racionalidad en cuestiones prácticas, que atañe a la toma de decisiones 
morales y políticas y que se traduce en un diseño de una concepción de 
la justicia, no puede sostenerse únicamente sobre ese modelo reducido 
de racionalidad, sino que debe incorporar la esfera de la sensibilidad y, 
por tanto, a las emociones, para que se pueda sostener de una forma 
verdaderamente vinculante.
2.3.3 Dos problemas metodológicos del modelo positivista
a) Da verdad de las premisas
Si bien el modelo de racionalidad positivista posee virtudes, como 
se ha ido exponiendo, ya que mantiene un compromiso fuerte con la 
búsqueda de los valores de objetividad y verdad, se encuentra con un 
problema radical que es que se construye sobre una base de evidente 
sesgo fundacionalista. En última instancia debe apoyarse sobre unas 
premisas, que deben estar justificadas o considerarse evidentes y éstas se 
constituyen en razones, proporcionadas por la información desde la que 
partimos.71 ¿Cómo realizar esta función? ¿Cómo legitimar las premisas 
últimas? Este modelo hereda los problemas propios del fundacionalismo en 
el orden de la justificación: a) o bien es necesario marcar un punto de 
partida, por considerarlo suficientemente evidente, pero que en última 
instancia no descansaría en una operación de inferencia, sino más bien en 
cierta clase de intuición o b) bien se cae en un círculo in dejinendo, puesto 
que para apelar a la validez de “a”, se apela a “b” y “b” a “c” y “c” a “a”. 
Para resolver el problema de la regresión en la justificación, esto es, 
bloquear de alguna forma el punto de partida de las justificaciones, 
parece que la mayoría de autores o de corrientes apelan a la intuición, 
como forma última de justificación. Es decir, una vez establecido el
70 Conill ha venido sosteniendo a lo largo de sus obras que un m odelo excesivamente 
formalista es reduccionista de la realidad y, por tanto, es insuficiente para lograr 
objetivos de com presión no sesgados. E n su lugar, el autor aboga por una razón 
interpretadora, superadora de formalismos excesivos y capaz de aportar criterios de 
inteligibilidad en clave hermenéutica para una comprensión integral de la realidad 
humana: Cfr. J. CONILL, “Por una econom ía hermenéutica de la pobreza” en A. 
CORTINA Y G. P erEIRA (ed.) Pobrera j  Libertad. Erradicar la pobrera desde el enfoque de 
Amrtya Sen. Madrid: T ecnos, 2009, pp. 151-62, p. 162.
71 BROWN, RationaPty, o p .c it , p. 38.
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modelo de racionalidad, tal y como lo hemos hecho, el problema estriba 
en que dicho modelo se hace insuficiente para establecer el fundamento 
de las reglas del juego. Marca una forma estandarizada de jugar o dice 
cómo hay que construir un juego, pero no es sensible al contenido o al 
por qué, ni puede responder sobre qué base establecer esas premisas 
primeras. Por tanto, el problema último con el que se enfrenta es 
“cuando buscamos proposiciones fundacionales sobre cuya verdad 
podamos tener certeza”.72
Como hemos señalado, la mayoría de autores, en última instancia, 
apelan a la intuición, pese a lo cual encontramos cierta resistencia a que 
“la certeza” descanse en una especie de “sentimiento subjetivo”, por 
tanto, el dilema con el que nos encontramos es decidir entre o una 
especie de “dogmatismo” o entre una “regresión” o “justificación 
infinita”. La salida de Popper a este dilema es la asunción de que las 
premisas primeras no pueden probarse de una vez por todas, sino que 
quedan como hipótesis y lo que reciben es “corroboración”. Pero 
debemos proseguir haciendo comprobaciones empíricas que puedan 
rechazar estas premisas, que en todo caso son conjeturas. En definitiva la 
conclusión que se extrae del trabajo de Popper es que “no podemos estar 
nunca seguros de que hemos alcanzado la verdad, y el único camino 
racional para tratar con nuestras creencias vigentes es estar preparado 
para verificarlas más y obtener nuevas creencias de aquellas que son 
rechazadas.”73 Desde estas páginas nos adherimos a similares 
conclusiones, mucho más modestas que el ambicioso proyecto del 
modelo presentado, puesto que consideramos que si la investigación es 
continua y se rige por dos principios: a) rigor y b) honestidad, entonces 
se pueden llegar a buenos resultados, que, aunque modificables, pueden 
tener un rango de validez considerable.
b) 1m  cuestión de que las reglas sean apropiadas
Del mismo modo que las premisas deben apelar a una justificación 
para poder considerarse válidas, también ocurre lo mismo con el caso de 
la creación de las reglas. ¿Qué criterios son los que las justifican como 
apropiadas?
La crítica de Brown advierte que también debería apelarse a 
metarreglas que justificaran las reglas o incluso a reglas de cómo aplicar 
las reglas y, por tanto, nos encontraríamos con problemas similares a los 
del apartado anterior, por los cuales se nos presentaba el dilema de cómo
72 Ibíd., p. 49.
73 Ibíd., p. 81.
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encontrar un criterio último de justificación.74 Pero, desde mi punto de 
vista, el problema es sutilmente diferente. En el apartado anterior 
observamos que el problema poseía un evidente sesgo epistemológico, 
que se dirigía tanto al método adecuado para la extracción de las 
primeras premisas -intelección, intuición, experiencia etc.- como a la 
cuestión de si esas premisas en definitiva sí que eran ya evidentes por sí 
mismas. El problema, con el que nos enfrentamos en este instante no es 
de tipo epistemológico, sino más bien de tipo evaluativo. La dificultad no 
estriba en la creación de unas reglas, sino en la idea de que tienen que ser 
“las más apropiadas”. Esta noción de “más apropiadas” tiene un 
componente valorativo: no vale cualquier regla para la extracción de 
datos, sino que éstas tienen que ser las mejores para alcanzar sus 
propósitos. Por tanto, la cuestión acerca de la regla que se escoge o se 
construye viene determinada por el fin para el cual se elige. Ese fin lleva 
aparejado un componente de bien intrínseco y ese bien marca toda la 
lógica de las reglas. Es decir: las reglas, si son racionales, tienen la 
función de llegar a un resultado determinado, pero no de cualquier 
forma, sino de forma óptima. Por tanto, para saber cuáles son las reglas 
óptimas para la persecución del fin, habrá que conocer cuál es ese fin. El 
proceso de deliberación aquí es doble: se delibera sobre los mejores 
medios para alcanzar un bien o fin, pero también es necesario deliberar 
acerca de cuál es ese fin que se persigue. El problema último es qué 
reglas deben utilizarse para deliberar acerca de cuál sea precisamente ese 
fin.75
Como se puede apreciar el modelo de racionalidad positivista se 
enfrenta con serias dificultades de justificación cuando se intenta 
desarrollar y llevar a la práctica. Los problemas se agravan cuando este 
paradigma de racionalidad se extiende a otros campos más allá de los 
saberes teóricos, como son los campos de las ciencia sociales: los saberes 
prácticos. Este modelo deja fuera del concepto de racionalidad a las 
emociones, lo cual genera disfunciones serias puesto que la comprensión 
de lo que sea un ser humano de la que parte es sumamente reducida.
3. ¿Un modelo de racionalidad en Martha Nussbaum?
Desde el comienzo de esta tesis hemos dejado claro el objetivo que 
nos proponíamos: la articulación del modelo de racionalidad que se
74 Ibíd., p. 71.
75 Retomaré esta cuestión en un apartado específico, dentro del contexto del 
pensamiento de Nussbaum, al analhar la noción de florecimiento.
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desprende de la obra de Martha Nussbaum, con el fin de que pueda ser 
llevado a la práctica. De lo anterior deducimos que en estas páginas se 
sostiene la tesis de que la autora posee un propósito clave, que dota de 
coherencia a toda su obra: la búsqueda de un modelo de racionalidad 
pública. A continuación iremos desentrañando esta afirmación, con el fin 
de justificar si es posible encontrar un modelo de racionalidad novedoso 
en la propuesta de la autora para ser aplicado a cuestiones de justicia 
social.
Aunque en algunos pasajes de las obras de Nussbaum podría 
parecer que nos encontramos ante un tratado de la naturaleza humana, 
sostenemos que no es este su objetivo. La trayectoria de su pensamiento 
es la historia de una búsqueda: la búsqueda de los rasgos de la 
racionalidad pública. Lo que equivale a decir que es la elaboración del 
modelo de racionalidad que debiera ser aplicable a la esfera pública. Esta 
esfera pública comprende diferentes niveles como son: a) las relaciones 
internacionales; b) las políticas públicas; c) el diseño institucional d) las 
estructuras económicas. Nussbaum parte de un diagnóstico del modelo 
de racionalidad que considera vigente en la esfera pública. Observa que 
se encuentra caracterizado por dos factores fundamentalmente:
a) Por la falta de la emoción de la compasión, como categoría 
estructuralmente constitutiva en cuestiones de justicia.
b) Por una confianza excesiva en los métodos técnicos para 
modelar la conducta, cuya expresión más clara se da en el 
utilitarismo económico imperante.76
Aunque no tacha esos modelos de totalmente inútiles, sí que 
afirma que son insuficientes para dar cuenta de las necesidades humanas 
y para servir de guía a las políticas públicas. Por ello, la autora defiende 
un modelo de racionalidad “inclusivo” que incorpore en su propia 
estructura las emociones y en especial la figura de la compasión, en tanto 
emoción de carácter propiamente social. Un modelo de este tipo debe 
operar una transformación en los métodos técnicos de los que se vale, 
ampliándolos y modificándolos para adaptarse a los nuevos criterios y 
estructuras de la racionalidad. Para ello, la autora propone que tal 
instrumental se vehiculice mediante el método de la ficción narrativa o 
imaginación literaria.77 En este sentido, parte de dos premisas, que 
configurarán todo su modelo de racionalidad: a) las emociones, y como 
lugar privilegiado la compasión, tienen un papel determinante en el juicio
76 M. C. NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, Barcelona: 
Andrés Bello, 1997, p. 15.
77 Ibíd.
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público78. Al conferirle un papel destacado a la compasión entonces se 
adivina el segundo elemento fundamental en el modelo de racionalidad 
propuesto: b) la imaginación, puesto que la compasión necesita un 
componente de imaginación empática para que pueda suscitarse79. La 
imaginación, como la representación individual de una alteridad o 
externalidad, posibilita un elemento vinculativo, sin el cual difícilmente 
puede dotarse de un sustrato motivacional suficiente a la figura del 
reconocimiento.
A continuación iremos desentrañando estas cuestiones. Las críticas 
de Nussbaum se centran principalmente en las “formas más toscas de 
utilitarismo económico y el análisis del costo-beneficio que se utilizan en 
muchos campos de la decisión pública y a menudo se recomiendan como 
normativas para otros”.80 Es necesario señalar que la objección de la 
autora no es con carácter general a los modos de hacer ciencia en su 
conjunto, no se trata de “un desprecio por la razón ni por la búsqueda 
científica de la verdad. Lo que yo critico es ese enfoque cientificista que 
pretende hablar en nombre de la razón y la verdad”.81 Por tanto, la crítica 
que nos vamos a encontrar es a un tipo concreto de proceder en el 
campo del conocimiento, que pretende reducir la realidad de forma tan 
simplificada que pierde su sentido humano significativo.
Los modelos de racionalidad se construyen con dos propósitos: a) 
explicativo-predictivos, esto es, para obtener información acerca de las 
elecciones que harían las personas y, de este modo, aplicarlos a diferentes 
cuestiones: desde propósitos de marketing hasta el concreto diseño de 
políticas públicas y b) normativos: como criterio de aprobación o 
desaprobación de determinadas conductas, aludiendo a su supuesta 
irracionalidad, lo cual se utiliza para la toma de decisiones públicas.82 
Nussbaum cita como autores paradigmáticos de este último caso a 
Bentham y Sidgwick83, exponentes del utilitarismo clásico, cuyos 
objetivos se dirigen a la búsqueda de un modelo normativo. Por el 
contrario, los teóricos contemporáneos de la elección racional “se 
concentran en elementos explicativo-predictivos y brindan modelos que 
nos permiten predecir la conducta, no direcciones para el cambio de
78 M. C. NUSSBAUM, "Compassion and Terror", Daedalus, 132 /1 , 2003, pp. 10-26, p. 11.
79 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 16.
80 Ibíd. p. 27; M. C. NUSSBAUM, "The Costs o f Tragedy: Some Moral Limits of Cost- 
Benefit Analysis", The Journal of Ilegal Studies, 2 9 /2 , 2000, pp. 1005-36.
81 M.C. NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginaáón literaria y  la vida pública, op.cit., p. 74.
82 Ibíd., p. 41.
83 H. SlDGWICK, The Methods o/Ethics, London: Mac Millan and Co., 1884; The principies 
of political economy, New York: MacMillan Company, 1887.
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conducta”.84 La autora parte de la observación de que estos modelos, y 
en especial el predicdvo, poseen gran influencia en las disciplinas 
prácticas hoy en día, como se puso de manifiesto en el apartado anterior, 
particularmente en el campo de las ciencias sociales. La autora advierte 
que esta influencia es de tal magnitud que incluso cabe hablar de 
“colonización del modelo de racionalidad económico utilitarista de las 
esferas de la vida”85, adhiriéndose con ello a conclusiones similares a las 
que han llegado otros autores, partiendo desde presupuestos teóricos 
distintos, como Habermas o Adela Cortina. El fundamento de tal 
circunstancia la encuentra Nussbaum en la simplicidad y operatividad 
práctica de sus metodologías para el diseño técnico de proyectos. Por 
ello afirma que la idea utilitarista simple de lo que consiste una elección 
racional domina no sólo el pensamiento y práctica económicos, sino que, 
dado el prestigio de la economía en el área de las ciencias sociales, los 
decisores de políticas públicas se basan en estas metodologías para 
encontrar los principios para la toma de decisiones. Debido a su 
sofisticación y elegancia, estas teorías tienen una creciente influencia en 
el resto de las disciplinas sociales, incluso en el campo del Derecho, que 
tradicionalmente ha razonado de modo distinto, utilizando una norma 
diferente de lo que se considera racional.86
Por tanto, la objeción de Nussbaum, que a continuación 
expondremos, se circunscribe a esa concepción específica de la ciencia 
económica que es considerablemente reduccionista y se aplica a las 
demás disciplinas sociales, pero no a toda forma de proceder en 
Economía. La crítica de Nussbaum, pese a lo que pudiera parecer, no es 
una crítica in abstracto dirigida hacia un no-ente en general, sino que es 
una crítica con nombre y apellidos. Precisamente tiene en mente al
84 M.C. N ussba um , Justicia poética: la imaginaáón literaria y  la vida pública, op.cit., p. 42.
85 Ibíd., p. 46.
86 M. C. NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", Papers from the 
Commonmalth Center for Uteraiy and Cultural Change 22/A, 1991, pp. 877-910, p. 882. 
Nussbaum dedica varios artículos como “Poets as Judges: Judicial Rhetoric and the 
Literary Imagination “ y, de forma sistemática, sus obras Justicia Poética y E l ocultamiento 
de lo humano : repugnancia, vergüenza j  ley al análisis del razonamiento legal en la 
jurisprudencia americana, mostrando con ello el rol capital que cumplen las emociones 
no sólo en los fundamentos de hecho de las sentencias, sino en los propios 
fundamentos jurídicos de las mismas y aduce que son tenidas en cuenta de manera 
efectiva en la configuración de todo el ordenamiento jurídico: cfr. M. C. NUSSBAUM, E l 
ocultamiento de lo humano : repugnancia, vergüenza y  ley, Buenos Aires: Katz, 2006; "Poets as 
Judges: Judicial Rhetoric and the Literary Imagination", The University of Chicago Eatv 
Revieiv, 62/4,1995, pp. 1477-519; Poeticjustice: the literary imagination andpublic Ufe,Boston: 
Beacon Press, 1995.
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movimiento baw and Economics, del cual el juez Richard Posner87, a quien 
Nussbaum dedica su obra Justicia Poética, es miembro. Si bien la autora 
afirma que con los años el movimiento ha ido adquiriendo un enfoque 
más amplio, al incorporar las tesis neo-aristotélicas de Amartya Sen y de 
A. Smith, considera que el modelo de racionalidad que se encuentra a su 
base es precisamente el propio del utilitarismo neoclásico88 que, por otra 
parte, ha recibido críticas contemporáneas.
El movimiento Eaw and Economics fue una corriente de 
pensamiento surgida en los años 70 en Estados Unidos, donde tuvo gran 
influencia. Este movimiento, que supone una forma de aproximación a la 
teoría legal desde planteamientos y nociones propios de la economía, 
examina si las leyes son eficientes económicamente y sus fundamentos 
teóricos se caracterizan por la aplicación del modelo económico al 
ámbito jurídico. Richard Posner, el juez que lidera este movimiento, en 
su libro Ea economía de la justicia89, comienza por anunciar que asumirá que 
“las personas son maximizadores racionales de satisfacción” y, sin 
justificar este concepto de “lo racional”, propone extender el análisis 
económico a todos los campos de la vida humana, apelando a dicho 
concepto al que le otorga un estatuto normativo y un contenido que 
excluye todas las decisiones basadas en la emoción.90
Nussbaum desarrolla la crítica concreta a este movimiento y a la 
forma de proceder del utilitarism o neoclásico, que considera que se 
encuentra a la base, fundamentalmente en Poetic justice : the literary 
imagination and public life91, obra de 1995 y en un artículo posterior 
“Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (A Particular Type 
of) Economics”92 de 1997. La autora, en estas obras, señala que los 
modelos, que se encuentran a la base de este movimiento y que 
constituyen su marco conceptual clave, se construyen sobre cuatro 
elementos93:
87 Para un estudio acerca de la posición de Posner sobre la vinculación entre Derecho y 
Literatura: cfr. TALAVERA FERNÁNDEZ, PA.. Derecho y  literatura: el rejlejo de lo jurídico, 
Granada: Comares, 2006, pp. 29-38
88 M. C. NUSSBAUM, '"Flawed Foundations: The Philosophical Critique o f (A Particular 
Type of) Economics", The University of Chicago Tan> Review, 64/4, 1997, pp. 1197-214, p. 
1197.
89 R. A. POSNER, The economics of justice, London: Harvard University Press, 1981.
90 M.C. NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit, p. 87.
91 M.C. NUSSBAUM, Poetic justice: the literary imagination andpublic life, op. cit.
92 M.C. NUSSBAUM, "Flawed Foundations: The Philosophical Critique o f (A Particular 
Type of) Economics", op. cit
93 Ibíd., pp. 1197-98.
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a) Que los llamados “agentes racionales” son maximizadores de 
utilidad y, por tanto, se les concibe sobre el presupuesto del
* f 94autointeres.
b) Que el concepto de “utilidad” se aplica tanto para propósitos 
explicativos como predictivos. En este sentido, se trata de un 
ítem singular, que no posee sensibilidad cualitativa, sino que 
únicamente varía en cantidad.
c) Que la utilidad está mejor analizada en términos de satisfacción 
de preferencias y éstas son exógenas, lo cual implica que no 
están significativamente modeladas por las leyes e instituciones.
d) Que los fines adoptados por un agente no pueden ser en sí 
mismos objeto de deliberación racional, aunque los agentes 
pueden deliberar acerca de los medios instrumentales para 
alcanzar los fines.95
A partir de estos presupuestos, que enmarcan el modelo de 
racionalidad propio del utilitarismo neoclásico que Nussbaum critica, la 
autora extrae las características definitorias de las metodologías que 
produce. Estas características y sus críticas han sido profundamente 
desarrolladas por Sen y Williams en Utilitarianism and beyoncf6 y por Sen 
en artículos como “Rational Fools: A Critique of the Behavioral 
Foundations of Economic Theory” 9?, “Plural utility” o ”The living 
Standard”98, en el área económica. En Utilitarianism and bejond Sen y 
Williams dirigen su crítica a la vertiente del utilitarismo que se ha 
utilizado en la teoría de la elección pública, que debe mucho a los 
trabajos de Arrow.99
94 La crítica a la noción de “agente racional”, como concepción del sujeto basada en la 
categoría del autointerés, es desarrollada por Sen en A. K. SEN, "Rational Fools: A 
Critique of the Behavioral Foundations of Economic Theory", Philosophy and Public 
Affairs, 6/4, 1977, pp. 317-44. En este artículo, Sen se dirige a la crítica de la afirmación 
de la que parte Edgeworth en su obra Mathematical Pshjchics de 1881: “el primer 
principio de la Economía es que cada agente actúa sólo por su propio interés”, op. cit., 
p. 317.
95 NUSSBAUM, "Flawed Foundations: The Philosophical Critique o f (A Particular Type 
of) Economics", op. cit., pp. 1197-98. Nussbaum apoya su crítica en la obra de 
Richardson Practical reasoning about final ends-, cfr. H. S. RlCHARDSON, Practical reasoning 
aboutfinal ends, Cmbridge: Cambridge University Press, 1997.
96 A. K. SEN y B. A. O. WILLIAMS, Utilitarianism and beyond’ Cambridge: University Press, 
1990, pp. 1-21.
97 SEN, "Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations o f Economic 
Theory", op. cit
98 A. SEN, "The living Standard", Oxford Economic Papers, 36,1984, pp. 74-90.
99 SEN y WILLIAMS, Utilitarianism and beyond, op. cit., p. 1.
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1) Conmensurabilidad. La autora con esta característica entiende que 
las técnicas y metodologías de este tipo de utilitarismo parten de la 
premisa de que “la elección racional en estos modelos supone que los 
objetos valiosos, que sometemos a nuestra consideración, son 
mensurables en una sola escala, que sólo expone diferencias 
cuantitativas, no cualitativas”.100
Sen y Williams entienden que el requisito de la conmensurabilidad 
se satisface porque descansa sobre el presupuesto teórico de la “teoría 
monista del valor” y Nussbaum rescata esta crítica para elaborar la suya 
propia101. La autora entiende que la homogenización y, por tanto, 
conmensurabilidad de dos fines distintos no presupone ni satisface 
ningún criterio de racionalidad, sino que más bien evidencia lo contrario: 
irracionalidad.102 Como se irá mostrando a lo largo de este estudio, la 
autora defenderá el pluralismo y la diversidad en un sentido radical, al 
entender que en tal complejidad es donde radica la humanidad de la vida 
y, por tanto, pretender semejante reduccionismo y simplicidad implica 
perder la esfera de lo que la hace valiosa y digna de ser vivida.103
2) Adición. Los datos obtenidos, en tanto siguen un sistema de 
variables agregadas, se suman directamente. Por lo tanto, la autora 
observará que “el resultado social obtenido es juntando datos a partir de 
vidas individuales, sin considerar los límites que dividen dichas vidas 
como de especial importancia para los propósitos de la elección.”104 
Como también observan Sen y Williams, las personas sólo son tenidas en 
cuenta en un estadio inicial del proceso como “las localizaciones de las 
utilidades respectivas”105, pero una vez esta información es extraída en 
virtud de los métodos de “sum-rankin£\ la suma de utilidades adquiere un 
carácter impersonal. La consecuencia que se deriva es “la negación de la 
autonomía de la persona-la indiferencia en la separación e identidad 
individuales, y consecuentemente de sus objetivos, planes y ambiciones, 
y de la importancia de su agencia y acciones.”106
3)Maximi%ación. El objetivo de estas metodologías es la 
maximización, que difiere de lo que cabe entender por optimización, en
100 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literariay la vida pública, op. cit., p.40.
101 NUSSBAUM, "Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (A Particular Type 
of) Economics", op. cit., p. 1200.
102 Ibíd., p. 1202.
103 El significado de estas consideraciones se hará más claro al tratar la noción de la 
categoría de “florecimiento” en Nussbaum y su estructura plural.
104 N ussba um , Justicia poética: la imagination literaria y  la vida pública, op. cit., p. 40.
105 SEN y WILLIAMS, Utilitarianism and beyond, op. c it ,  p. 4.
106 Ibíd., p. 5.
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tanto se dirigen “a obtener la mayor cantidad posible de algo” y esta 
unidad de medida es la que definen como “utilidad”.
4)Preferencias exógenas. Por otro lado, la recopilación de datos se 
realiza mediante técnicas que parten de un concepto de preferencia como 
“exógena”, por lo que no intervienen en su conceptualización los agentes 
implicados.
Hemos de señalar que, si bien Nussbaum suscribe y se adhiere a 
las críticas llevadas a cabo por Sen al utilitarismo económico neoclásico, 
las objeciones de la autora no se circunscriben al área económica, sino 
que poseen un matiz distinto. Por esta razón, no entramos a profundizar 
en las críticas semanas, que, como decimos, son al modo de proceder de 
una vertiente económica concreta, sino que lo que estudiamos es la 
crítica de Nussbaum al modelo de racionalidad a la base, centrándonos 
en el área de la filosofía política, del derecho y de la fundamentación 
ética. La teoría de Nussbaum no es una propuesta económica, aunque 
contemple la economía como de importancia capital para una teoría de la 
justicia, pero esta es la parte desarrollada por Sen. La autora extrae 
objeciones similares a las de Sen pero aplicadas a un modo de proceder 
en la deliberación ética y en el área de la filosofía política y del derecho. 
De todos modos, aunque los propósitos de Nussbaum son claros, las 
fronteras entre disciplinas en el terreno de la praxis son difusas y por ello 
es posible afirmar que el modo de conducirse y funcionar del utilitarismo 
clásico en economía se ha extrapolado y ha colonizado otras áreas de las 
ciencias sociales e incluso de la filosofía y esto es lo que la autora critica. 
En cualquier caso, no vamos a analizar las cuestiones dentro del marco 
de la economía porque eso es una cuestión distinta, sino que lo que nos 
interesa son las cuestiones relacionadas con la fundamentación ética y 
con un modelo para una teoría de la justicia. Es en este sentido en el que 
la verdadera crítica de Nussbaum se formula del modo siguiente: “Si las 
decisiones económicas no reconocen las complejidades de la moral 
interior de cada ser humano, sus luchas y perplejidades, sus complicadas 
emociones, sus esfuerzos de comprensión y su terror; si no distinguen en 
sus descripciones entre una vida humana y una máquina, cabe desconfiar 
de su pretensión de gobernar una nación de seres humanos”.107
3.1 El modelo de racionalidad que Nussbaum propone
En ha calidad de vida108 diferentes autores examinan las cuestiones 
que hemos ido señalando en el apartado anterior y, a lo largo de los
107 NUSSBAUM, Justina poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op.dt., p. 51 y 
NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 886.
108 M. C. NUSSBAUM y A. SEN, The quality of life, Oxford: Clarendon Press, 1993.
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capítulos, van presentando el modelo de desarrollo económico 
imperante. Lo que los autores ponen de manifiesto es que el paradigma 
económico utilizado para evaluar la calidad de vida y, por tanto, los 
factores de medición del desarrollo humano hasta el momento utilizados 
son fuertemente reduccionistas y no dan cuenta de la complejidad 
humana. Sobre esta premisa surge el enfoque de las capacidades, esto es, 
como modelo de racionalidad alternativo que permita dar cuenta de la 
complejidad y diversidad humanas y, de este modo, aumentar la 
solvencia de las políticas públicas, sirviendo como guía tanto en 
cuestiones de predicción como de carácter normativo en las distintas 
áreas sociales.109
Partiendo del reconocimiento de la diversidad, la complejidad de la 
vida y las diferencias individuales, el enfoque de las capacidades pone el 
acento en la promoción y defensa de la libertad, para lo cual reivindica la 
superación de las soluciones reduccionistas ofrecidas hasta el momento. 
Sen propondrá una ampliación de las bases de información para lograr el 
objetivo de la expansión de la libertad y por consiguiente las libertades 
constitutivas, pero Nussbaum ofrecerá una transformación del modelo 
desde la ampliación misma de la noción de racionalidad, que se 
encuentra a la base, al proponer una “teoría integral de las emociones” 
en la que intentará “podar o purificar las emociones públicas para 
aseguramos de que nos valemos únicamente de las que merecen nuestra 
confianza”.110
La autora en artículos como “The Literary Imagination in Public 
Life”, “Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (A Particular 
Type of) Economics”, “The Costs of Tragedy: Some Moral Limits of 
Cost-Benefít Analysis” 111 irá perfilando su objetivo concreto, que 
desarrollará de forma más sistemática en obras posteriores como Justicia 
poética : la imaginaáón literaria y  la vida pública12 o Paisa/es del pensamiento : la 
inteligencia de las emociones113.
En los dos capítulos sucesivos iremos desgranando y analizando 
los componentes del modelo de racionalidad, que la autora nos presenta,
109 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit, p. 18.
110 Ibíd., p. 93.
111 M.C. NUSSBAUM, "Flawed Foundations: The Philosophical Critique o f (A Particular 
Type of) Economics", op. cit.; "The Literary Imagination in Public Life", op. cit.; "The 
Costs o f Tragedy: Some Moral Limits of Cost-Benefit Analysis", op. dt.
112 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit
113 M. C. NUSSBAUM, Paisa/es del pensamiento : la inteligencia de las emociones, Barcelona: 
Paidós Ibérica, 2008.
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para pasar con ello al estudio de la articulación concreta de su teoría de la 
justicia, encarnada en su lista de capacidades, que se presenta de forma 
sustantiva en obras como Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las 
capacidades114 o Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la 
exclusión115Pero antes de pasar al análisis pormenorizado de estas 
cuestiones, quisiera centrar un poco más detenidamente el propósito de 
la autora, con el fin de justificar el porqué sostenemos que sus tesis 
suponen la necesidad de transformar el modelo de racionalidad 
positivista y, por tanto, requiere una revisión de los modos de proceder 
que ha seguido este modelo en el área de las ciencias sociales.
La autora ejemplificará su propuesta de transformación del modelo 
de racionalidad mediante la novela116 de Dickens Tiempos difíciles y observa 
que “la ciencia económica debería buscar fundamentos más complejos y 
filosóficamente coherentes”.117 Para ello, la autora reivindicará el papel 
instrumental de la literatura, puesto que “permite un tipo de modelación 
y medición más fructífero en lo predictivo, y para guiamos en las 
decisiones, que los tipos que encontramos en la ciencia económica.”118 
Aunque no desprecia los métodos y técnicas de las que se valen y han 
valido las ciencias económicas, puesto que reconoce que “dichos 
elementos, por cierto, no deberían desplazar los hallazgos de la ciencia 
económica, que puede cumplir muchas funciones que sin esos modelos 
formales quedan fuera del alcance de la imaginación de los individuos; 
aquella nos proporciona, entre otras cosas, un sentido práctico de cómo 
se pueden alcanzar ciertas metas que la imaginación nos presenta: menos 
desempleo, precios más bajos, mejor calidad de vida en general” 119, si ve 
necesario proceder a una ampliación del modelo a la base que incorpore
114 M. C. NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, 
Barcelona: Herder, 2002.
115 M. C. NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia : consideraciones sobre la exclusión, Barcelona: 
Paidós Ibérica, 2007.
116 Talavera al analizar la novela de Kafka, E l proceso, se pronuncia de igual modo, al 
afirmar que cuando el formalismo, en tanto producto más elaborado de la razón, acaba 
por consagrarse como fin en sí mismo, “perdiendo su sentido mediador e 
imposibilitando de facto el acceso directo al contenido material del sentido último de la 
realidad y de la propia existencia. La burocracia se acaba convirtiendo en el mayor de 
los obstáculos de la justicia, la verdad y el derecho.” TALAVERA, P. A. Derecho y  literatura: 
el reflejo de lo jurídico, op. cit., p.l 83.
117 M.C. N ussbaum , Justicia poética: la imaginaáón literaria y  la vida pública, op. cit, p. 37.
118Ibíd.
119Ibíd.
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una teoría compleja de la persona capaz de ofrecer mejores 
predicciones.120
La necesidad de proporcionar una tesis compleja de la persona no 
es del todo evidente y la autora, consciente de ello, considera que 
“debemos plantearnos dos cuestiones: en primer lugar, si una 
reestructuración del ser humano, una transformación o supresión de 
determinadas partes de nosotros mismos, podría conducir a un control 
racional y una autosuficiencia mayores; en segundo lugar, si cabría 
considerar ésta la forma adecuada de autosuficiencia para una vida 
humana racional”.121
Como hemos ido señalando, la tendencia seguida en el área de la 
economía política, en pro de la búsqueda de la objetividad y seguridad, 
no incluye la vida moral interior de cada ser humano, sus esfuerzos y 
perplejidades, así como sus complicadas emociones y, de este modo, 
difícilmente se puede distinguir entre un ser humano y una máquina.122 
Este es precisamente el sentido de que los modelos de racionalidad que 
buscan la objetividad y seguridad obvien determinados componentes de 
la condición humana que le recuerdan al ser humano su condición de 
finitos y su carácter de dependencia de los objetos externos. En cambio, 
el modelo que se desprende de las tesis aristotélicas, que trata de 
recuperar Nussbaum, sí que integra estas características humanas y, por 
ello, le concede cierto estatuto epistemológico a la tragedia123, como más 
adelante analizaremos.124
La necesidad de operar esta transformación se prescribe como 
necesaria desde la noción misma de racionalidad, en tanto que este 
concepto, lejos de poseer un significado meramente descriptivo, opera 
como un mecanismo fuertemente normativo y evaluativo. Por tanto, una 
teoría de la racionalidad “debería incluir una explicación de por qué la 
gente asigna los puntajes que asigna a diferentes opciones en sus
120 Ibíd., p. 78.
121 M. C. NUSSBAUM, La fragilidad del bien, Madrid: Visor, 1995, p. 35.
122 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 886.
123 En este sentido podemos también afirmar que la línea seguida por Nussbaum se 
encontraría cercana a las tesis de Ricoeur, puesto que, como afirma Fernanda 
Henriques, Ricoeur “se evidencia como un pensador trágico, por saber que la 
historicidad inherente a la vida es incompatible con procesos acabados y respuestas 
finales.” F. HENRIQUES, “A alteridade e o trágico na filosofía de Paul Ricoeur”, 
Hermenéutica y  resposanbilidad: homenaje a Paul Ricoeur, Actas del VII Encuentros 
Internacionales en el Camino de Santiago, Santiago de Compostela, 2003, pp. 243-274, 
p. 247.
124 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 36.
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deliberaciones, y cuáles deliberaciones son atinadas. Toda esta labor debe 
hacerse primero por deliberación, antes que la “racionalidad”, en este 
vago sentido económico, se ponga en marcha.”125 Es precisamente la 
tarea propia de la racionalidad práctica la de atender a las complejidades 
humanas y dicha tarea de la racionalidad exige del agente algo más que el 
ejercicio de la razón o del intelecto en sentido estricto. “Cuando 
reparemos en la fecundidad ética de estas influencias mutuas, cuando 
percibamos la raáonalidad de las pasiones, cuando reconozcamos que 
conducen al pensamiento hacia el saber humano y contribuyen a la 
constitución de dicho saber, nos daremos cuenta de que quien debe 
aportar las pruebas es quien defiende la idea de que sólo el intelecto y la 
voluntad son objetos adecuados de valoración ética. Dicha concepción 
empezará a parecemos pobre. Las obras teatrales ponen ante nuestra 
mirada la sabiduría práctica y la responsabilidad ética de un ser moral 
contingente en el mundo del acontecer natural. Ese ser no es puro 
intelecto ni pura voluntad; y, si lo fuese, ello tampoco mejoraría su 
deliberación práctica en este mundo.”126
Es en este instante en el que se precisa la inclusión de una teoría 
que incorpore las emociones como el dispositivo mediante el cual los 
agentes racionales realizan las actividades de evaluación y ponderación 
propiamente humanas. Por ello, Nussbaum a partir de esa crítica al 
modelo de racionalidad propondrá la inclusión de las emociones, que 
han sido apartadas de tales modelos. De este modo procederá a una 
conceptualización de las emociones, susceptibles de percibir las esferas 
de valor, que hunde sus raíces en la Retórica de Aristóteles127, para 
alumbrar una teoría de la justicia, cuyo fin último es el florecimiento del 
ser humano, entendido en su dimensión integral. El método que seguirá 
será el de la imaginaríón ética y la emoción clave sobre la que se erigirá su 
teoría de la justicia, la compasión. Toda la indagación, que se desprende 
de las obras de Nussbaum, se encuentra iluminada por la pregunta clave 
que se encuentra a la base del pensamiento de la autora: “¿Cómo puede 
el filósofo de la vida humana encontrar una o varias perspectivas que 
resulten convincentes como auténticamente racionales y adecuadas para 
la tarea de responder a nuestras inquietudes más profundas?”128.
125 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 79. Sen 
sostiene tesis similares en A. K. SEN, "Intemal inconsistency choice”, Econometrica, 61/3, 
1993, pp. 495-521.
126 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 83.
127 N ussbaum  y S en , The quality of Ufe, op. cit.
128 M. C. NUSSBAUM, La terapia del deseo : teoría y  práctica en la ética helenística, Barcelona: 
Paidós Ibérica, 2003, p. 193.
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3.2 La cuestión trágica
Antes de proceder al estudio para dar respuesta a la pregunta con 
la que acabábamos el epígrafe anterior, se perfila como conveniente 
precisar un poco más detenidamente la índole de la pregunta que 
intentamos resolver, que nos aportará luz acerca del concreto modelo de 
racionalidad que buscamos.
La sutileza de la autora, que, a continuación, presentaremos, es la 
que me permite hablar de un modelo de racionalidad considerablemente 
novedoso en Nussbaum. La novedad radica en la recuperación de las 
tesis clásicas, particularmente del mundo helénico para aplicarlas a la 
crítica del modelo de racionalidad positivista que ha dirigido las prácticas 
en la esfera pública desde principios del siglo XX. Curiosamente en 
nuestra tradición filosófica, la española, más que novedad es 
precisamente un clásico, pero no lo es tanto en el panorama anglosajón. 
Me refiero a la recuperación de la dimensión trágica, como categoría 
estructural de la vida. Unamuno, Zambrano, o la Generación del 98, 
nuestros maravillosos filósofos-poetas, como los hermanos Machado o 
Miguel Hernández, por poner algunos ejemplos. También es de recibo 
señalar cómo en la tradición continental europea la concepción de la 
tragedia se ha tenido presente de forma continua, con especial relevancia 
en Nietzsche129 y, por supuesto, Heidegger, Arendt o Ricoeur.130 Como 
es evidente, no es posible un tratamiento que les haga justicia a estos 
“grandes” del pensamiento en un estudio como este, que es limitado, y 
espero se me disculpe que me centre exclusivamente en introducir cómo 
se encuentra presente este elemento trágico en el pensamiento de nuestra 
autora y la importancia que adquiere para nuestros propósitos.
Es cierto que los autores citados abordan la cuestión de la 
tragedia desde múltiples perspectivas, pero la particularidad del 
tratamiento ofrecido por Nussbaum es que incorpora la dimensión 
trágica de la vida en la misma estructura del modelo de racionalidad que 
nos presenta para la deliberación ética y para la articulación de una teoría 
de la justicia. Precisamente la noción de la tragedia la introduce la autora 
en un contexto original, por lo poco ordinario: el análisis de los modelos 
de racionalidad basados en las teorías del análisis de los costos- 
beneficios.
129 J. CONILL, E l poder de la mentira. Nietzsche y  la política de la transvaloración. Madrid: 
Tecnos, 1997, pp. 80-95.
130 Cfr. HENRIQUES, F. “O mal como escándalo: Paul Ricoeur e a dimensáo trágica da 
existencia”, en HENRIQUES, F. (coord.) Paul Ricoeur e a simbólica do mal, Porto, 
Afrontamento, 2005.
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En el terreno de la acción se han seguido modos de proceder y se 
han generado técnicas y metodologías conducentes a resolver la cuestión 
práctica: “¿Qué es lo que debemos hacer?”131. A dar respuesta a esta 
pregunta de la mejor manera posible se han dedicado notables esfuerzos 
desde el siglo pasado y se ha escrito mucha literatura. La pregunta, así 
formulada, responde bien a una estructura dicotómica que entiende que 
hay una forma correcta y otra incorrecta de proceder de acuerdo a un fin. 
De este modo, con el objetivo de encontrar el modo óptimo de actuar, 
un análisis basado en una ponderación de los costes y beneficios que se 
deriven de una u otra elección se perfila como un medio de 
conocimiento muy útil. Pero Nussbaum desvela una verdad de la vida: 
que a menudo esta pregunta, a la que denomina obvia, no es la pregunta 
real. El problema al que nos enfrentamos cotidianamente en la vida, y 
que de forma tan clara advirtieron Ortega y Zubiri132, es precisamente 
que vivir es elegir y muchas veces, las más importantes, la respuesta 
correcta a qué elegir no es una cuestión de mayor o menor dificultad 
epistémica, sino que no hay respuesta correcta. Ese es nuestro drama: 
nuestra realidad posee la estructura de la libertad. ¿Qué ocurre cuando 
todas las respuestas, incluyendo la mejor, son malas y encierran algún 
tipo de mal moral por la simple necesidad de la elección?133 Nussbaum 
ilustra y se ocupa del estudio de los dilemas trágicos en obras y artículos 
como luz fragilidad del bien o E l conflicto práctico de Esquilo134, pero lejos de 
configurarse como casos excepcionales, observamos que los dilemas 
trágicos se sitúan en nuestra realidad cotidiana, conviviendo con 
nosotros a cada instante, y es precisamente en esos casos en los que la 
verdadera reflexión ética adquiere importancia radical para nuestra vida 
humana. En la tragedia, cuando no hay preguntas obvias ni respuestas 
inmediatas, es donde se hace más necesario y urgente el uso de la razón 
práctica y la verdadera deliberación humana, que no es sino sabiduría, 
pero no teórica, sino creativa.
Si asumimos lo expuesto acerca de que la pregunta trágica no 
tiene solución, que es irresoluble, lógicamente extraeremos la conclusión 
de que si esto es así entonces no hay nada que hacer y que cualquier
131 M. C. NUSSBAUM, “The Costs of Tragedy: Some Moral Limits of Cost-Benefit 
Analysis”, The Journal ojTegal Studies, 29/2, 2000, pp. 1005-36, p. 1006.
132 J. ORTEGA Y GASSET, Ta rebelión de las masas, Madrid: Espasa-Calpe, 1984; X., ZUBIRI, 
Sobre el hombre, Madrid: Alianza, 1986.
133 NUSSBAUM, “The Costs o f Tragedy: Some Moral Limits of Cost-Benefit Analysis”, 
op. cit, p. 1007.
134 M. C. NUSSBAUM, “Aeschylus and Practical Conflict”, Ethics, 95/2,1985, pp. 233-67, 
p. 237.
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intento de respuesta es una tarea infructuosa, carente de sentido y, por 
tanto, una pérdida de tiempo. ¿Cuál es pues la función de plantear la 
cuestión trágica en el presente ensayo que se pretende de propuesta 
constructiva?
Variemos por un momento el foco en el que centramos nuestra 
atención. Pensemos en lugar de qué tipo de pregunta planteamos cuál es 
la índole de la respuesta que buscamos. Si pretendemos seguridad y una 
norma precisa que nos garantice el resultado que deseamos, 
probablemente nos iremos con las manos vacías y una tremenda 
decepción. Atrevámonos, por un instante, a asumir nuestro drama 
original y enfrentarlo. ¿Qué conseguimos con la asunción y el 
reconocimiento? Conseguimos mucho: una reflexión profunda y sincera 
de nosotros mismos, nuestros miedos, motivaciones y objetivos. 
Profundizamos en nuestra autocomprensión humana al enfrentarnos a la 
realidad tremendamente dramática derivada de nuestra elección. De esta 
situación, que Nussbaum considera de reconocimiento de la culpabilidad 
moral, en tanto la honestidad de la reflexión moral nos lleva a asumir el 
resultado dramático de nuestras elecciones, dirá la autora que extraemos, 
al menos, dos conclusiones valiosas: experiencia y memoria para 
enfrentar de mejor manera situaciones futuras similares y el refuerzo del 
compromiso moral.135
Se trata de un proceso doloroso y por eso el camino del 
reconocimiento de la culpa a menudo es obviado, pero una vez realizado, 
si es sincero, nos enfrenta de una forma tan grave con nuestra realidad 
que posee unos efectos catárticos y, por ende, transformativos 
incomparables. La culpa por la tragedia causada inexorablemente permite 
motivar al intelecto en un afán regenerativo y transformador que se 
reinventa para buscar sendas alternativas con potencialidades curativas, 
pero, además, nos enfrenta a nuestro espejo y nos impele a dar cuenta 
del drama en el que nos encontramos de manera irrenunciable, nos 
conduce a un camino sin retomo para buscar justificaciones de por qué 
hacemos lo que hacemos. Ese por qué sólo va adquiriendo cierta función 
redentora si, de alguna forma, nos reconcilia con lo que somos 
realmente, con nuestra autenticidad.
135 NUSSBAUM, “The Costs of Tragedy: Some Moral Limits o f Cost-Benefit Analysis”, 
op. cit., p. 1009.


CAPÍTULO II: LA TEORÍA DE LAS EMOCIONES
1. Introducción
El capítulo anterior planteaba una pregunta abierta: si es posible 
encontrar vías de comprensión auténticamente racionales, con el fin de 
responder a nuestras inquietudes más profundas. La cuestión se 
planteaba al hilo de la exposición de un modelo de racionalidad que se 
consideraba no lograba con éxito este propósito, por ser 
extremadamente simplificado y, por tanto, reduccionista de la 
complejidad humana. Nussbaum, a lo largo de sus obras, tales como 
Justicia poética : la imaginaáón literaria y  la vida pública, Ea terapia del deseo : 
teoría y  práctica en la ética helenística, Conocimiento del amor: ensayos sobre filosofía 
y  literatura, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenza y  ley, Paisajes del 
pensamiento : la inteligencia de las emociones136 y en multitud de artículos 
propone la inclusión de las emociones en el modelo de racionalidad 
viable, para alcanzar esa comprensión integral buscada. Pero los 
problemas de operar esta transformación son considerables y, por eso, 
en este capítulo procederemos a un análisis de sus dificultades y sus 
virtudes, así como a un estudio sistemático de la noción de emoción que 
la autora maneja.
136 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit. p. 26; La  
terapia del deseo : teoría y  práctica en la ética helenística, op. cit.; Conoámiento del amor: ensayos 
sobre filosofía y  literatura, Madrid: A. Machado Libros, 2005; Paisajes del pensamiento : la 
inteligencia de las emociones, op. cit.; E l ocultamiento de lo humano : repugnanáa, vergüenza y  ley, 
op. cit
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Con el fin de perfilar claramente lo que se pretende en este 
capítulo y, por tanto, delimitar el objeto específico del estudio que nos 
proponemos, parece del todo pertinente sentar el marco de discusión en 
el que nos vamos a mover. La literatura en torno a la cuestión de las 
emociones es tremendamente extensa y abarca infinidad de áreas. Los 
estudios sobre el tema de las emociones provienen de muy distintas 
disciplinas y encontramos una caterva de perspectivas desde las que 
parten considerable. Desde los Estoicos137, la Escuela Escocesa, 
Darwin138, James y Lange139 en el campo de la fisiología, Spinoza140 o 
Scheler141 en el de la ética, Freud en el del psicoanálisis o Sherrington, 
que inició la investigación neurofisiológica, hasta autores más recientes 
como Damasio142 en el campo de la neuropsicología, Goleman143 en el de 
la psicología, o de Sousa144 en el de la epistemología, por citar algunos 
ejemplos. El análisis que nos proponemos llevar a cabo posee un calado 
fundamental, ya que opera en el plano radical de la cuestión y se dirige a 
examinar tanto la naturaleza de las emociones como su función y, por 
ende, fundamento. Por ello, con el fin de proceder de manera lo más 
clara posible en asuntos tan delicados, nos adherimos a la distinción 
metodológica para abordar la problemática en tomo a las emociones de 
Ronald de Sousa, cuya obra paradigmática, The Rationality of Emotion145, se 
ha convertido en referente de todo estudio epistemológico sobre las 
emociones.
Al abordar la cuestión de la racionalidad de las emociones hay que 
hacer una distinción, que opera en dos niveles netamente diferenciados:
a) Por una parte, el análisis de la noción misma de emoción, cuyo 
examen debe plantear la cuestión de su naturaleza y, por tanto,
137 L. A. SÉNECA, Diálogos sobre la providencia, sobre la firmeza del sabio, sobre la ira, sobre la 
vida JeU%¡ sobre el ocio, Madrid: Gredos, 2000; CRISIPO, Testimonios y  fragmentos, Madrid: 
Gredos, 2006.
138 C. DARWIN, La Expresión de las emociones en los animales y  en el hombre, Madrid: Alianza 
Editorial, 1984.
139 C. G. LANGE, W. Jam es y I. A. H a u p t , "The Emotions" Psychology Classics, v. 1, 
Baltimore: Williams & Wilkins Company, 1922.
140 B. D. SPINOZA, Etica, Buenos Aires: Aguilar, 1980.
141 M. SCHELER, Elformalismo en la ética y  la ética material de los valores, Madrid: Caparros, 
2000; Esenciay formas de la simpatía, Buenos Aires: Losada, 1957.
142 A. R. DAMASIO, E l error de Descartes : la emoción, la ra^óny el cerebro humano, Barcelona: 
Crítica, 2008.
143 D. GOLEMAN, La práctica de la inteligencia emocional, Barcelona: Kairós, 2003.
144 R. D. SOUSA, The rationality of emotion, Cambridge (MA): MIT Press, 1987.
145 Ibíd.
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si las emociones son efectivamente racionales o si son 
impulsos privados de razón.
b) Por otro lado, la cuestión de si efectivamente las emociones 
son un factor fundamental en la racionalidad, que contribuye 
de manera capital a la determinación de aquello que se 
considere racional o si los modelos de racionalidad deben 
excluirlas para poder ser operativos146.
Con esta distinción ya hemos perfilado el marco de discusión en el 
que nos vamos a mover y que sirve de guía para el análisis subsiguiente 
que se ofrece. Por un lado debe hacerse una clasificación y exploración 
de qué sean las emociones y si tienen un componente racional y, por 
otro, demarcar si tienen una función operativa, es decir, si pueden ser 
utilizadas para un modelo de racionalidad que además de ser fiable, sea 
solvente ante los retos del modelo de racionalidad que el modelo 
positivista no resuelve. Esta distinción es la que centra toda la 
problematización siguiente, esto es: si en la teoría de Nussbaum 
encontramos una propuesta viable de la naturaleza de las emociones y su 
posibilidad de integrarlas en un modelo de racionalidad, que sea solvente 
para aplicaciones éticas. Hemos de señalar que la autora en sus obras 
desarrolla su concepción de las emociones en diálogo dinámico con 
autores tanto clásicos como contemporáneos, cuyas tesis se han 
convertido en referentes de todo estudio acerca de las emociones. De 
este modo, la autora integra en su concepto de emoción elementos que 
aparecen en la Retórica de Aristóteles y en los estoicos griegos, pero 
también son continuas las remisiones a las obras de Lazarus147, de Sousa, 
Seligman148 o LeDoux149, entre otros. Por ello, al ir perfilando la noción 
concreta de emoción que se encuentra en la teoría de Nussbaum 
procederemos también a analizar las tesis de estos autores, con el fin de 
profundizar en la comprensión.
146 Ibíd., p. xv.
147 R. S. LAZARUS, "Emotion and adaptation", New York: Oxford University Press, 
1991.
148 M. SELIGMAN, Hetplessness: On Depression, Development and Death, New York: W.H. 
Freeman, 1975.
149 J. LEDOUX, "Emotional Memory Systems in the Brain", BehaviouralBrain Research, 58, 
1993, pp. 69-79; "Emotion, Memory and the Brain", Scientific American, 270, 1994, pp. 
50-57.
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2. Críticas a la “racionalidad” de las emociones
Nussbaum y de Sousa han identificado los principales problemas 
que esgrimen distintas teorías y posiciones para negarles a las emociones 
tanto el componente estructural y constitutivo de racionalidad como la 
posibilidad de que puedan desarrollar un papel activo y eficiente en un 
modelo de racionalidad. Ambos autores poseen estudios sistemáticos que 
analizan la cuestión de la racionalidad de las emociones en la doble 
versión presentada y es necesario señalar que convergen en muchos 
puntos, con lo cual se evidencia la consistencia de los respectivos análisis. 
A continuación presentaremos la problemática ínsita en la cuestión de las 
emociones con carácter general, para ir avanzando durante la exposición 
en profundidad analítica. La razón de operar de este modo es que se 
considera que el hilo de la discusión puede seguirse de manera más clara 
al proceder desde un análisis de determinadas argumentaciones, que 
resultan bastante familiares, hacia derivaciones y sutilezas que entrañan 
mayor complejidad, por ser a priori más extrañas al pensamiento 
comúnmente aceptado hoy en día. Esta última consideración no se hace 
de forma gratuita, más bien saca a la luz el quid de la cuestión, el punto 
clave que estamos discutiendo: la puesta en cuestión de la aceptación de 
un modelo de racionalidad, que impregna todas las prácticas sociales y, 
por tanto, considerado como “natural a la razón”, y la pretensión de ser 
sustituido por otro, que comúnmente, se considera poco fiable y en 
absoluto solvente.
Una vez hechas estas matizaciones presentaré lo que Nussbaum 
denomina “las críticas a las emociones”: una clasificación de los 
argumentos de estas posiciones que niegan la racionalidad de las 
emociones, tal y como son tratados por Nussbaum, con el fin de 
introducir la materia objeto de estudio posterior. La autora desarrolla 
extensamente este punto en su obra Justicia Poética. El interés que posee la 
autora al presentar los argumentos en los que se basan estas posiciones 
es el de delimitar una serie de tesis generales en contraposición a las 
cuales desarrollará su propia teoría. El objetivo último de su propuesta es 
la de sentar las bases de una teoría de la justicia, aunque parcial, en la que 
la deliberación pública, informada por las emociones, posee un papel 
fundamental. Teniendo en cuenta este propósito, se justifica la índole de 
las críticas en tomo a las emociones que Nussbaum recoge, ya que el 
objetivo de Nussbaum y de este trabajo se basa en una perspectiva muy 
concreta, como es la del papel de las emociones en un modelo de 
racionalidad aplicable a cuestiones éticas y particularmente a una 
propuesta de teoría de la justicia.
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La premisa desde la cual la autora parte para escoger las posiciones 
críticas es precisamente aquéllas que asumen como presupuesto el 
considerarlas “irracionales”, por lo que difícilmente se puede confiar en 
las emociones para la deliberación pública o para cuestiones de justicia. 
Entre todas las objeciones que se pudieren formular, Nussbaum se 
centra en cuatro:
1) La crítica de irracionalidad. Esta es la objeción que
sostienen aquellas posiciones que equiparan las emociones a “fuerzas 
ciegas que tienen nada o poco que ver con el razonamiento. Como 
ráfagas de viento o encrespadas corrientes marinas, impulsan al agente 
irreflexivo, llevándolo a la deriva.”150 En este sentido, niegan cualquier 
tipo de participación de la razón en la emoción y, por tanto, posibilidad 
alguna de capacidad cognitiva.
La inferencia que estas teorías hacen de esta noción de las 
emociones es que no sólo son ciegas, sino que en tanto tales, deben ser 
desechadas de la racionalidad pública. Ello porque “parecen constituir 
una amenaza para el buen juicio, y su predominio en el individuo 
pareciera cuestionar la aptitud del mismo para ejercer las funciones 
ciudadanas”151. Esta tesis, que equipara las emociones con meros 
impulsos fisiológicos puros, ha sido refutada ampliamente por distintos 
autores contemporáneos como de Sousa, que vincula de manera directa 
la emoción con la razón, para que ésta pueda suscitarse152, Lazarus que 
conecta de forma efectiva la emoción con la cognición153 o el propio 
Damasio que pone en cuestión la existencia de sistemas neurales 
diferentes para la razón y la emoción.154
Pese a ser una cuestión que en el ámbito teórico ha sido objeto de 
numerosos estudios que han probado la inviabilidad de negar la 
mediación de un componente racional para que las emociones se 
susciten, en el campo de las actividades, bien sean teóricas o prácticas, se 
siguen procedimientos que parten de este supuesto y en el campo 
práctico las afirmaciones que sostienen esta posición son un hecho. Por 
ello es importante clarificar la conexión entre la emoción y la cognición 
de manera detallada, lo cual se analizará con detenimiento al hablar de la 
estructura cognitiva de las emociones.
150 Ibíd., p. 88.
151 Ibíd., p. 89.
152 SOUSA, The rationality of emotion, op. cit., p. 5.
153 R. S. LAZARUS, "Emotion and adaptation", op. cit
154 DAMASIO, E l error de Descartes: la emoáón, la ra^ónj el cerebro humano, op. cit, p. 10-17.
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Nussbaum señala como defensores de esta posición otra vertiente 
cuyas apreciaciones operan a un nivel mucho más sutil: la sostenida por 
autores clásicos como Platón, Epicuro, los estoicos griegos y romanos y 
Spinoza. La finura argumentativa de estos autores para derivar la 
necesaria extirpación de las emociones en el razonamiento público es 
exquisita. Si bien sí que conceden un componente cognitivo a las 
emociones, en tanto que entienden que éstas se encuentran vinculadas a 
los juicios, esgrimen que la “irracionalidad” de la que supuestamente 
adolecen las emociones no es la de una completa desvinculación de la 
razón, sino la de una vinculación deficitaria. El problema estriba en que 
los juicios que parten de las emociones son “falsos”. Y lo son porque 
atribuyen gran valor a personas y acontecimientos externos que no están 
bajo el control de la virtud ni la voluntad racional de la persona. Son 
manifestaciones de las limitaciones y vulnerabilidad de la persona.155
Esta objeción “clásica” es tremendamente interesante, puesto que 
su fundamento radica en la propia autocomprensión del ser humano y en 
un intento de transformación y búsqueda para superar las frustraciones 
propias de la condición humana. Este tema será una constante en las 
obras de Nussbaum, puesto que precisamente a partir del análisis del 
problema complejo de los límites y deseos de la naturaleza humana, que 
se encuentra a la base de estos pensadores clásicos, la autora perfilará su 
teoría, como una alternativa viable al modo de proceder que encontraron 
los filósofos clásicos, como se expondrá más adelante. Por el momento, 
adelantaremos que la autora rescata como clave en las teorías clásicas 
mencionadas que “en todos estos casos las emociones pintan la vida 
humana como necesitada e incompleta, como rehén de la fortuna. Los 
vínculos con nuestros hijos, padres, seres queridos, conciudadanos, 
nuestro país, nuestro propio cuerpo y nuestra salud son el material sobre 
el cual trabajan las emociones, y estos lazos, dado el poder del azar para 
destruirlos, vuelven vulnerable la vida humana, que no se puede —ni 
siquiera es deseable- controlar, dado el valor de esos apegos para la 
persona que los experimenta”156. Por ello, estas posiciones afirmarían que 
las emociones se sustentan sobre la creencia falsa de que hay 
determinadas cosas que se necesitan157, y esto es un juicio falso, puesto 
que lo que se necesita para ser feliz es un articulado de virtud y razón158.
155 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 89.
156 Ibíd.
157 M.C., NUSSBAUM, “Epicurus' Ethical Theory: The Pleasures of Invulnerability”, 
Philosophy and Phenomenological Pesearch, 51/3,1991, pp.677-87, p. 679.
158 NUSSBAUM, “Los estoicos y la extirpación de las pasiones” en La terapia del deseo: 
teoría y  práctica en la ética helenística, op. cit., pp.448-452.
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Cualquier dependencia con los objetos externos da lugar a una vida 
infeliz y llena de frustraciones: la persona buena es autosuficiente.
2) luz estabilidad. Esta objeción parte de un nivel de reflexión 
más profundo, que da por supuesto el anterior. Puesto que si bien estas 
posiciones conceden cierto componente racional en las emociones, 
critican que difícilmente puedan ser utilizadas para propósitos 
normativos, ya que su naturaleza es altamente mutable y contingente. En 
este sentido, la persona presa de las emociones se entiende lunática: 
“carece de la estabilidad y solidez del sabio, que encuentra un constante y 
sereno deleite en el curso firme de su propia virtud”159. El fundamento 
de dicha inestabilidad no radica en el hecho de que se consideren a las 
emociones como fuerzas irreflexivas y meramente impulsivas, sino que la 
inestabilidad que se les otorga radica precisa y paradójicamente en la 
peculiar índole del elemento cognitivo que poseen “porque son 
pensamientos que atribuyen importancia a cosas externas e inestables”160 
y, por tanto, deben ser evitadas en los procesos deliberativos.161
3) Parcialidad. La tercera objeción supone un salto cualitativa en la 
valoración cognitiva de la emoción, si bien la sigue excluyendo de la 
posibilidad de participar en cuestiones normativas. Por una parte 
“respeta las emociones en la vida privada mientras que ataca su función 
en la deliberación pública”162. La razón de ello, dirá Nussbaum, se halla 
en que “se concentran en los lazos o apegos reales de una persona, sobre 
todo en objetos concretos o personas cercanas al yo” y, por ello, “las 
emociones siempre permanecen cerca del hogar y contienen, por así 
decirlo, una referencia de primera persona. El amor atribuye gran valía a 
una persona que entabla una relación íntima con el agente, y su 
intensidad depende habitualmente de la existencia de un contacto entre 
el agente y el objeto.”163Pero el problema estriba en que “en todos estos 
casos las emociones vinculan la imaginación moral a particulares que 
están cerca del yo. No contemplan la valía humana o el sufrimiento 
humano de manera imparcial. No se inflaman ante vidas distantes ni
159 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 90.
160 Ibíd.
161 Esta es la posición sostenida por el planteamiento estoico, autores como Epicuro o 
Séneca L. A. SÉNECA, Diálogos sobre la providencia, sobre la firmeza del sabio, sobre la ira, sobre 
la vida fe¿¿% sobre el ocio, op. cit., NUSSBAUM, luí terapia del deseo: teoría y  práctica en la ética 
helenística, op. cit., p. 111. En cambio no ocurre lo mismo en la teoría de la deliberación 
en Aristóteles, en la que las emociones se introducen incluso como figura capital en los 
procesos deliberativos, como el autor muestra en la Retórica.
162 N ussbaum , Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit, 91.
163 Ibíd.
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sufrimientos invisibles.”164 Esta es la interpretación de Nussbaum de los 
motivos de Platón165, Kant o de los utilitaristas para eliminar las 
emociones como valiosas normativamente en la racionalidad pública, 
aunque no les nieguen valor en el ámbito privado. Estas teorías se 
centran en las virtudes de universalidad e imparcialidad como piezas 
clave en sus propuestas y difícilmente pueden articularse con la 
parcialidad evidente que supone el sustrato subjetivo de las emociones. 
El modelo de racionalidad propio de tales posiciones se centra 
precisamente en lo que considera una virtud: “el distanciamiento”. Esta 
figura del distanciamiento es fuertemente controvertida. Por un lado 
implica la ventaja de que al no incardinarse en un suelo concreto y 
localizado, no se decanta por ninguna perspectiva y, por tanto, parece 
responder bien a los objetivos requeridos de imparcialidad. Por otra 
parte, el distanciamiento produce el efecto de frialdad que podría derivar 
en cierta indiferencia. Es precisamente en este sentido en el que se 
orienta la crítica de Aristóteles al modelo de estado presentado por 
Platón en la República. El autor en el libro II de la Política, insiste en que 
“la separación de la familia, en vez de garantizar un tratamiento imparcial 
e igualitario de todos los ciudadanos, asegura que nadie se preocupa 
mucho por nada.”166
4) Particularismo. La cuarta objeción “alude a que las emociones se 
interesan demasiado en los particulares y demasiado poco en las 
unidades sociales más grandes, como las clases.”167 Esta crítica recibe un 
tratamiento muy reducido y la autora se limita a destacar cómo en 
determinadas posiciones marxistas el uso de la novela para la 
deliberación ética se considera un “residuo burgués”, que pone trabas al 
desarrollo de la acción colectiva, en tanto, destaca la particularidad 
idiosincrásica del particular.
3. Clasificación de las emociones
Una vez delimitado el marco de discusión en el que nos movemos, 
deberíamos proseguir nuestra indagación precisando qué significa el 
concepto de “emoción” y cuáles son sus rasgos distintivos con respecto 
a otras nociones afines como pasiones, afectos, sentimientos o humores. 
Este concepto en las obras de Nussbaum y en las de muchos de los
164 Ibíd., p. 92.
165 M.C. NUSSBAUM, “The Ascent o f Love: Plato, Spinoza, Proust”, New Literary History, 
25/4,1994, pp. 925-49, p. 927.
166 N ussbaum , Justicia poética: la imaginaáón literariay la vida pública, op. cit, p.104.
167 Ibíd., p. 92.
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autores contemporáneos que se ocupan de la cuestión de la emoción no 
se haya netamente precisado.168 Nussbaum esgrime algunas razones que 
justifican que no haya un significado claramente delimitado de término. 
De este modo, afirma que “se trata de ciertas experiencias humanas que 
las personas suelen llamar “emociones” o (en tiempos anteriores) 
“pasiones”, dado que comparten muchos rasgos”.169 La autora entiende 
que tal circunstancia se debe al hecho de que aunque “actualmente, 
“pasión” suele designar una subclase inusualmente fuerte de emociones, 
solía ser un término más general, proveniente del término griego pathe. 
Tenía un significado demasiado general que designaba cualquier manera 
de ser afectado por otra cosa, también llegó a tener un uso más limitado 
en el que indicaba esta familia de experiencias; los pensadores posteriores 
se adhieren básicamente a esta tradición, sin importar el término que 
utilicen.”170
La mayoría de obras acerca de emociones de autores clásicos y 
contemporáneos corroboran esta apreciación y, a menudo, encontramos 
utilizados de forma indistinta los términos de pasión, sentimiento, afecto 
o emoción en autores como Spinoza, Hume171, A. Smith, Descartes o 
incluso Goleman o de Sousa, con lo que una delimitación perfilada de 
estos conceptos resulta bastante complicada. En este sentido, la única 
distinción clara que la autora establece de lo que entiende por emociones 
es con respecto a “aquellas experiencias de los apetitos corporales, como 
el hambre y la sed, así como de los estados de ánimo sin razón aparente, 
como la irritación y ciertos tipos de depresión.”172 La diferencia entre las 
emociones y los apetitos es bastante evidente, puesto que en éstos 
últimos las creencias no operan a un nivel complejo o sofisticado como 
en la emoción. El hambre y la sed se basan en una necesidad corporal 
anterior, que sólo es satisfecha si logra el objeto de satisfacción.173 En 
cuanto a los humores o estados de ánimo, “la cuestión es más sutil. La 
distinción se centra en aquellos estados que se centran en un objeto 
intencional y aquellos estados que no están centrados en ningún
168 García-Marzá emplea como términos “sinónimos sentimientos, emociones, afectos y 
estados de ánimo”, en tanto entiende que aunque se puedan “encontrar diferencias 
entre ellos, no son significativas para el objetivo propuesto”, a saben su papel en la 
comprensión del ámbito moral. D. GARCÍA-MARZÁ, "¿Sentimientos virtuosos? El papel 
de los sentimientos en la vida moral", Diálogo Filosófico, 62,2005, pp. 241-56, p. 243.
169 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano : repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit, p. 37.
170 Ibíd., nota al pie 2
171 Hume emplea indistintamente los términos de emoción violenta o pasión en D. 
HUME, Tratado de la naturaleza humana, Madrid: Tecnos, 1998, pp. 388-89.
172 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit., p. 38.
173 Ibíd., p. 44.
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objeto.”174 Sin embargo la autora observa que no es fácil trazar la 
frontera, porque a veces lo que parece que no tenga objeto, en realidad 
es vago, difuso o muy general. Pero, en definitiva, la autora reconoce que 
“no siempre es fácil discernir las emociones de otras experiencias 
estrechamente vinculadas a ellas, tales como los estados de ánimo y los 
apetitos. Las distinciones resultan borrosas y puede que algunos casos 
sean auténticamente indeterminados.”175 Por otra parte, aunque 
Nussbaum no establece explícitamente la distinción con los sentimientos, 
a mi modo ver estribaría en la perdurabilidad. Nussbaum, por otro lado, 
señala un conjunto delimitado de emociones: “suelen incluirse la alegría, 
el pesar, el temor, la ira, el odio, la pena o la compasión, la envidia, los 
celos, la esperanza, la culpa, la gratitud, la vergüenza, la repugnancia y el 
amor.”176La autora en algunas de sus obras ofrece una breve definición 
de algunas de las emociones:
De este modo, los celos tendrían su origen en “la obsesión por un 
único objeto” y su consecuencia es la violencia.177 El miedo se suscitaría 
ante “el pensamiento de que en el futuro pueden acontecer cosas malas e 
importantes que no somos capaces de impedir.”178 La pena “implicaría el 
pensamiento de que nos han privado de algo o alguien extremadamente 
importante.5,179La cólera “el pensamiento de que otro ha dañado 
gravemente algo a lo cual atribuimos gran valía.”180 La piedad “el 
pensamiento de que otros están padeciendo sin culpa propia” y la 
esperan^a “el pensamiento de que nuestro bien futuro no está plenamente 
bajo nuestro control”.181
4. La estructura de las emociones
Como hemos precisado en el apartado anterior, la delimitación 
clara de lo que sea una emoción posee dificultades. Pero hemos de 
señalar que estas dificultades conceptuales se hacen todavía más 
complejas cuando los propósitos de su caracterización se realizan con 
vistas a incluirlas en la articulación de una teoría ética. De hecho, en uno
174 Ibíd., p. 45.
175 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 29. N ota  al 
pie 7.
176 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit., p. 37.
177 NUSSBAUM, Ea terapia del deseo: teoriay práctica en la ética helenística, op. cit., p. 208.
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(de los epígrafes precedentes se presentaron un conjunto de objeciones 
que oponían obstáculos serios a la posibilidad de incorporar una teoría 
de las emociones a un modelo de racionalidad aplicable a cuestiones 
prácticas. Una vez planteados los problemas ante los que tenemos que 
hacer frente, es necesario proceder a elaborar las posibles soluciones o 
vías alternativas de discusión que aporta Nussbaum, que puedan iniciar 
alguna salida viable. La tarea que se propone Nussbaum, la de incorporar 
una teoría de las emociones en un modelo de racionalidad que sea 
integral y, por tanto, no reduccionista no posee una solución sencilla y 
breve.
El problema que entraña el fenómeno de las emociones no es sólo 
la determinación de si son racionales o irracionales, sino que la cuestión 
es terriblemente compleja e intervienen múltiples factores de todo tipo, 
para que las emociones se susciten. Algunos de estos factores son 
contextúales, como la significación social que tenga un objeto o un gesto 
en un momento dado; pero además, esta significación social es 
dependiente de otros factores históricos o culturales. Otro punto 
importante a tener en cuenta en la suscitación de las emociones es si 
existe una predisposición genética de la persona. También su biografía 
particular, traumas pasados o expectativas de futuro. Incluso es necesario 
contar con el objeto al que se dirige la emoción, sus características 
particulares y su impronta en la esfera del sujeto perceptor. De este 
modo, observamos que lejos de ser irracional, lo que produce el 
problema, tanto de su conceptualización como de su articulación en una 
teoría de la racionalidad, es su capacidad de percepción densa de la realidad: 
su capacidad de percibir la vida en toda su complejidad. Por ello, 
considero que la mejor forma de abordar la cuestión es en primer lugar 
desentrañar cuál sea la estructura común de las emociones, con el fin de 
perfilar lo más claramente el concepto. De este modo, una vez elaborada 
esta tarea procederemos a derivar ulteriores conclusiones, pertinentes 
para el modelo de racionalidad alternativo, aplicable a una teoría de la 
justicia, que es, en definitiva, lo que en estas páginas se persigue.
Aunque el análisis concreto que ofrecemos es el de Martha 
Nussbaum, en tanto el estudio que estamos llevando a cabo es el de la 
sistematización de su propuesta, con el fin de que pueda ser aplicada de 
forma directa, las tesis que se presentan, son fruto de la articulación del 
pensamiento de la autora, que se desprende de sus obras, y del de otros 
autores paradigmáticos en el campo de discusión. El motivo de tal 
proceder metodológico es doble: a) por una parte se pretende mostrar lo 
controvertido de los puntos que se están tratando, puesto que el debate 
en la mayoría de los aspectos estudiados es considerablemente amplio y,
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por ello, resulta conveniente exponer, aunque sea de manera sucinta, las 
teorías más fundamentales que han sentado el marco de discusión y b) 
por otro lado, aunque el grueso de la propuesta de Nussbaum es 
aceptado en esta tesis, cuyo propósito no es deconstructivo, sino de 
sistematización de una propuesta positiva, ello se hace mediante una 
perspectiva crítica, con lo que se pretende sacar a la luz las posibles 
incoherencias, lagunas o pasajes oscuros de la propuesta de la autora con 
el fin de articular bases de viabilidad, mediante otras propuestas.
A continuación presentaremos la estructura que subyace al 
concepto de emoción. Sostenemos la tesis de que la noción de emoción 
en la teoría de Nussbaum posee una estructura cuatripartita y por ello 
podemos distinguir cuatro niveles de estudio: a) estructura fisiológica; b) 
estructura cognitiva; c)estructura valorativa y d) estructura normativa.
4.1 La estructura fisiológica
La cuestión en tomo a la problemática que se deriva de la base 
fisiológica de las emociones proviene fundamentalmente de un polémico 
artículo de W. James “What is an Emotion”, publicado en Mincf82. La 
Teoría de la emociones con base fisiológica fue elaborada inicialmente 
por James y Lange y tuvo un gran auge en el terreno de la psicología 
conductista durante la década de los años 60 y 70. Aunque Nussbaum 
reconoce la base fisiológica de las emociones, hemos de señalar que en 
estas cuestiones la autora difiere de James en algunos de su puntos. La 
base fisiológica de la emoción, que Nussbaum presenta de forma sucinta, 
contiene unas características peculiares de muy distinta índole a las tesis 
de James.
James y Lange defendieron teorías similares y, de hecho, 
colaboraron en la defensa de sus tesis en su obra The Emotionsl83, 
publicada en 1885. El artículo de James, que a continuación analizaremos 
en profundidad, posee el objetivo de presentar una tesis contraria a la 
que se venía sosteniendo por la fisiología y la psicología de su época. 
James afirma que estos “fisiologistas”, al explorar las funciones de la 
mente, han limitado sus propósitos a la explicación de los actos 
cognitivos y volitivos. Las prácticas que han ido desarrollando son 
similares a como se ha ido funcionando en el campo de la psicología 
empírica, que tradicionalmente ha dividido la mente entre a) la parte 
sensorial y b) la parte motora. Pero lo bien cierto es que se ha ido 
dejando de lado la esfera de la mente que tiene que ver con los deseos,
182 W. JAMES, "What is an Emotion?", Miad, 19,1884, pp. 188-204.
183 C. G. LANGE, W. Jam es y I. A. H a u p t, The Emotions, op. cit. p. 135.
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placeres, dolores y sus correspondientes emociones.184 Por ello, James 
considera adecuado encargarse precisamente de qué sea la emoción. 
James sostiene que comúnmente el modo natural de pensar entiende por 
emoción “la percepción mental de algún hecho que excita algún tipo de 
afección mental y se manifiesta corporalmente”. En este sentido, las 
alteraciones del cuerpo serían las “manifestaciones” de las diferentes 
emociones, su “expresión” o “lenguaje natural”.
James sostendrá precisamente la tesis contraria, dando un papel 
preeminente a la reacción fisiológica como elemento fundante de la 
emoción. Su tesis queda formulada del modo siguiente: “que los cambios 
corporales se siguen directamente de la percepción del hecho excitador y 
nuestra sensación de cómo ocurren los cambios es la emoción.”185 Así 
como el sentido común dice que las manifestaciones corporales se dan 
una vez sentida la emoción, James sostiene que esta secuencia es 
incorrecta y que “sentimos pena porque lloramos o miedo porque 
temblamos y no al contrario.”186 Pero hemos de advertir que esta 
inferencia posee un salto cualitativo en la conclusión, que la convierte en 
errónea, puesto que de las premisas iniciales no se deriva de manera 
necesaria esta conclusión. Vayamos por partes analizando el argumento.
Por una parte, nos encontramos con la afirmación tajante de que 
“la emoción disociada de todas nuestras sensaciones corporales es 
inconcebible.”187 En este sentido, James afirma que “cuanto más analizo 
mis estados, más convencido estoy de que cualquier humor, afección y 
pasión que tengo, están en verdad constituidas y creadas por esas 
alteraciones corporales, que de manera ordinaria calificamos como sus 
“expresiones” o consecuencias. Y más me convenzo de que si estuviera 
privado de un cuerpo sensorial, también me sería excluida la vida de los 
afectos y las pasiones -sus asperezas y su ternura-, para quedar en una 
vida meramente intelectual y cognitiva.
La teoría James-Lange, por tanto, define la emoción como la 
percepción de estos cambios involuntarios, instintivos y fisiológicos. La 
prueba de que esto es así la fundamenta James precisamente en el hecho 
de que si a la experiencia se la priva de las manifestaciones fisiológicas, 
entonces no tenemos una emoción, sino “un frío y neutral estado de 
percepción intelectual”. “Si nos imaginamos una fuerte emoción, y 
después intentamos abstraer de nuestra conciencia todas las sensaciones
184 JAMES, "What is an Emotion?", op. cit., p. 188.
185 Ibíd., p. 189.
186 Ibíd., p. 190.
187 Ibíd., p. 194.
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características de los síntomas corporales, nos encontramos con que 
nada queda, no hay ninguna ‘sustancia mental’ que constituya la 
emoción.”188De ello el autor deriva que la emoción no es la causa de la 
reacción física, sino que la emoción es la experiencia, contienda de, esa 
reacción física.
El proceso se sigue de la siguiente forma189, según James:
1) Un objeto estimula uno o más órganos.
2) Los impulsos transmisores pasan al córtex y el objeto es 
percibido.
3) Determinadas corrientes corren por el cuerpo y alteran 
los músculos y las visceras de maneras complejas.
4) Esas alteraciones regresan al córtex en forma de impulsos 
que transforman el objeto de “objeto simplemente aprehendido” en 
“objeto emotionalmente sentido”.
Aunque el inicio de las alteraciones corporales sea la percepción de 
un objeto, sólo se transforma en emoción sentida al percibir 
conscientemente las alteraciones corporales. En base al argumento de “la 
prioridad de los síntomas corporales a la emoción sentida”, James deriva 
algunas conclusiones de carácter práctico, como que si se trabajan los 
signos externos de las emociones que se desea cultivar, estas acabarán 
por aparecer. En este sentido puede hablar de cierta recompensa ante la 
persistencia de fomentar uno mismo unas emociones y no otras. De ello 
deduce que si se fomenta la risa en lugar de estados depresivos se 
suscitará la emoción de la alegría en lugar de la tristeza. Si bien estas tesis 
han tenido poderosas influencias en diferentes áreas, especialmente en el 
campo de la psicología, poseen ciertos problemas. Especialmente es 
notable que aunque la afirmación de que la emoción necesita un 
componente fisiológico constitutivo se encuentra brillantemente 
fundamentada, no se puede decir lo mismo de las conclusiones que 
James deriva, al negar todo componente cognitivo inicial a la misma.
Las principales críticas que se le han objetado provienen de parte 
de Cannon y de Dewey190 y giran en tomo a dos puntos en concreto: a)
188 Ibíd., p. 193.
189 Ibíd., p. 203.
190 Dewey posee toda una teoría de la emoción, considerablemente sofisticada, crítica 
con la teoría de James en J. DEWEY, "The theory o f emotion”, Psychological Review, 2/1, 
1895, pp. 13-32. Dewey, para definir lo que sea una emoción, se vale de tres parámetros 
necesarios: a) el “quale” o “feel” (la sensación de la emoción o la emoción sentida) b) el 
comportamiento determinado y c) un objeto que efectivamente posee la cualidad 
emocional.
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el hecho de que esta hipótesis no explica determinadas cuestiones 
cognitivas y de comportamiento en relación con las emociones: como 
qué es lo que produce tales reacciones físicas, qué objetos las suscitan o 
si son puramente instintivas; y b) qué sutiles diferencias cabe encontrar 
entre una y otra emoción cuando las reacciones fisiológicas son las 
mismas.
Walter Canon era un fisiólogo americano, cuyo trabajo se 
desarrolló básicamente durante la primera mitad del siglo XX. En su obra 
principal Bodily, Changes in Pain, Hunger, Fear and Rage191 intentó probar 
empíricamente la teoría de James-Lange, que, aunque se había formulado 
teóricamente, no se había validado experimentalmente. Curiosamente los 
resultados obtenidos le llevaron precisamente a fundamentar objetivos 
contrarios a los que se proponía y encontró poderosos argumentos con 
los que criticar las tesis de James. Por una parte, los resultados de los 
experimentos que llevó a cabo confirmaron la correlación entre las 
emociones y las alteraciones viscerales, con lo que probó el sustrato 
fisiológico de la emoción, pero no obtuvo similar éxito al intentar 
constatar la segunda tesis de James, que trataba de inferir que las 
emociones son meras percepciones de estas alteraciones viscerales. 
Contrariamente, los resultados de los experimentos realizados probaron 
la tesis opuesta: que las alteraciones corporales no son las que producen 
la emoción. Los datos utilizados para justificar su teoría fueron 
obtenidos mediante la inyección de adrenalina y la causación artificial de 
reacciones fisiológicas, similares a las que se producen cuando se da 
alguna emoción, como el aumento de adrenalina o la liberación de 
azúcar, en diferentes sujetos. Los resultados confirmaron que los sujetos 
no experimentaron las emociones pretendidas. Tan sólo un pequeño 
porcentaje las experimentó, pero previamente se había sometido a estos 
sujetos a una charla, que probablemente les sugestionó de manera 
suficiente para que se suscitaran en ellos tales emociones. Por supuesto, 
para defender las tesis de James todavía se podría argüir que no se 
practicaron todos los cambios físicos pertinentes para suscitar esa 
emoción pretendida192, ya que el autor defiende la idea de “una densa 
complejidad” en las variaciones fisiológicas requeridas. Pero, en este 
caso, siempre se podría objetar que si se desea producir una emoción de 
tristeza, a lo mejor, resultaría más efectivo proyectar imágenes con 
considerable carga emotiva ante los sujetos, que inyectarles determinadas 
dosis de alguna sustancia depresiva. Esta evidencia de la capacidad
191 W. B. CANNON, Bodily changes in pain, hunger, fear, and rage : an account of recent researches 
into thefunction of emotional exátement, Boston: Branford, 1953.
192 JAMES, "What is an Emotion?", op. cit., p. 192.
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sugestiva de la literatura, el cine o la música, quizá de mayor eficacia que 
el mero procesamiento de sustancias químicas, cuanto menos, plantea la 
necesidad de proseguir en la investigación de las emociones, 
concediéndoles la posibilidad de cierta base cognitiva en su estructura.
Nussbaum se sitúa en esta línea de pensamiento y aunque concede 
la existencia de una base fisiológica a las emociones, no las reduce 
únicamente a impulsos físicos no cognitivos, acercándose con ell a las 
tesis sostenidas por LeDoux193 o Damasio.194 Tanto LeDoux como 
Damasio basan sus tesis en estudios experimentales, cuyas 
investigaciones se llevan a cabo con pacientes con daños cerebrales. 
Damasio en su obra E l error de Descartes plantea la relación efectiva 
existente entre la razón y las emociones, al comprobar por medio de los 
experimentos practicados que cuando se eliminan por completo las 
emociones del plano del razonamiento, como ocurre en determinados 
estados neurológicos, la razón procede de forma imperfecta.195 Aunque 
Damasio encuentra en las emociones un elemento cognitivo evidente, al 
observar que los pacientes con lesiones neurológicas, que afectaban áreas 
cerebrales responsables del procesamiento de las emociones, poseían 
serias dificultades para la toma de decisiones racionales196, en alguna 
medida, es continuador de las tesis de James, al considerar a las 
emociones como estructuras puramente fisiológicas, puesto que rechaza 
que “las emociones y los sentimientos sean las cualidades intangibles y 
evanescentes que muchos presumen que son. Su tema es concreto, y 
pueden relacionarse con sistemas específicos en el cerebro y en el 
cuerpo, no menos que lo que ocurre con la visión o el habla.”197
Aunque Nussbaum observa como muy valiosas las aportaciones de 
Damasio y de LeDoux, especialmente de este último autor, para probar 
la estructura narrativa de las emociones, considera que hoy por hoy la 
neurociencia no posee los argumentos experimentales suficientes para 
“eliminar la explicación intencional a favor de una explicación fisiológica, 
ni deberíamos incluir en este momento un proceso fisiológico particular 
como un elemento necesario en la definición de un tipo de emoción 
dado.”198Nussbaum, por tanto, no se pronuncia como contraria a las tesis
193 J. LeD o u x , "Emotional Memory Systems in the Brain", BekaviouralBrain Research, 58, 
1993, pp. 69-79; "Emotion, Memory and the Brain", Scientific American, 270, 1994, pp 
50-57.
194 DAMASIO, E l error de Descartes: la emoción, la razón y el cerebro humano, op. cit.
195 Ibíd., p. 4.
196 Ibíd., p. 102.
197 Ibíd., p. 195.
198 NUSSBAUM, Paisa/es delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 141.
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sostenidas en el campo de la neurociencia con respecto a las emociones, 
aunque considera que actualmente no hay argumentos suficientemente 
fuertes para reducir las emociones a procesos puramente fisiológicos y la 
conciencia de los mismos.199Cabe entonces preguntarse en qué consiste 
el componente fisiológico que la autora otorga a las emociones.
Tomando prestada la terminología de Proust200, Nussbaum nos 
presenta el sustrato biológico de las emociones, mediante argumentos de 
influencia humeana. Las emociones son encamadas, se manifiestan 
corporalmente, lo cual no necesariamente implica que los procesos 
fisiológicos asociados sean la causa de la emoción, sino que la emoción 
necesita de un componente mental para suscitarse. Por eso gráficamente 
la autora dirá que toman la forma de “convulsiones en el pensamiento” o 
de “levantamientos del pensar”.201 Por ello poseen un papel motivante 
único, porque, aunque sean estados mentales, producen alteraciones 
somáticas únicas y de gran envergadura. La autora no se muestra 
contundente en sus argumentos acerca de si las emociones son estados 
mentales, que se manifiestan corporalmente, o si son reacciones 
fisiológicas, causadas por el aumento de sustancias químicas en el cuerpo 
porque entiende que la neurociencia está desarrollándose actualmente y, 
por tanto, no puede hacer consideraciones más rotundas sobre la base de 
los datos actuales, pero sí que nos ofrece una interpretación acerca de 
esta cuestión, aunque muy parcial. De este modo, reconoce que las 
emociones van asociadas con determinados efectos fisiológicos y 
alteraciones somáticas y, en este sentido, son procesos que se materializan, 
lo cual no necesariamente implica afirmar que esas reacciones físicas sean 
un componente constitutivo de la experiencia que es la emoción. Esta 
afirmación la autora la basa en los estudios llevados a cabo por 
Seligman202, que mediante pruebas experimentales probó que la 
condición cognitiva del sujeto puede de hecho provocar estados 
fisiológicos ulteriores que en ocasiones se identifican (erróneamente, en 
su opinión) con emociones.203 Por ello, dirá la autora, que “hemos de 
conceder que toda experiencia humana se encama y, por tanto, se realiza 
en algún tipo de proceso material y es, en este sentido, en el que todas las
199 Ibíd., p. 145.
200 Ibíd., p. 85.
201 Ibíd., p. 68.
202 M. SELIGMAN, Helplessness: On Depression, Development and Death, New York: W.H. 
Freeman, 1975.
203 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit, p. 81 y nota al 
pie 61.
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emociones humanas son procesos corporales.”204 Pero el organismo 
posee una gran plasticidad y los estados mentales pueden manifestase de 
muy distintas formas, por lo que resulta muy complicado establecer 
patrones fisiológicos constantes de las emociones, como busca la 
neurociencia, lo cual hace que sus argumentos posean una base débil.205 
Por ello, observa la autora que lo que en definitiva “posee constancia a 
través de los sujetos es un patrón de pensamiento, que, desde luego, es 
un tipo de experiencia”.206 Resultará, por tanto, más clarificador del 
concepto de emoción que la autora plantea iniciar el estudio de su 
estructura cognitiva, como realizaremos a continuación.
4.2 La estructura cognitiva
Del apartado anterior extrajimos la conclusión de que las 
emociones no pueden ser reducidas a puras variaciones fisiológicas, sino 
que es necesario un determinado “componente mental” para que éstas se 
susciten. Pero ¿de qué índole es éste? ¿Bastaría con que mediara la 
conciencia en un estadio ulterior al de las modificaciones físicas y, por 
tanto, suscribiríamos las tesis de James?
Como analizamos en el epígrafe dedicado a las precisiones 
terminológicas, parece ser que la emoción se diferencia de aquello que se 
considera una necesidad fisiológica o un apetito en algún sentido. Esta es 
la idea que desarrolla Nussbaum y que le lleva a volver la vista a la 
concepción de las emociones de Aristóteles y de los Estoicos. De este 
modo, para formular qué sea la ira y otras emociones, dirá Aristóteles 
que no sólo se puede atender a “lo que se siente”, sino a “algo más”. 
Aristóteles ofrece una clasificación en la que explicita como 
indispensable para que se den las emociones y para diferenciarlas unas de 
otras la necesidad de incorporar las creencias específicas de cada una, que 
le otorgan su carácter determinado. 207
En el presente apartado me centraré en analizar de qué clase es ese 
componente mental de la emoción, que en tanto estructural, debe 
considerarse condición sine qua non para que ésta se suscite. Recordemos 
dos de las críticas que se le formulaban a las emociones: a) que las 
emociones son “movimientos irracionales”, energías irreflexivas que
204 Ibíd.
205 Ibíd., p. 82.
206 Ibíd., p. 85.
207 ARISTÓTELES dedica a este cometido gran parte del libro II de la Retórica, 
caracterizando “la ira” (cap. II, 1378b y ss), “el temor” (cap. V, 1382a y ss), “la 
vergüenza” (cap. VI, 1383b y ss) “la compasión” (cap. VIII, 1385b y ss) y “el 
amor”(cap. IV, 1381a y ss).
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simplemente manejan a la persona sin estar vinculadas a las formas en 
que ésta percibe o concibe el mundo.208; y b)La idea según la cual las 
emociones son “corporales” y no “mentales” y con ello pretenden 
despojarlas de inteligencia. La autora argumenta que aunque 
efectivamente las emociones están encamadas, esto no significa que 
estén desprovistas de elementos intencionales-cognitivos y que puedan 
ser reducidas a mera fisiología, de carácter involuntario209.
Si bien el argumento de Nussbaum para apoyar estas tesis parte de
una reformulación de las tesis estoicas en tomo a las emociones,
convirtiéndose en una concepción neoestoica, ya que utiliza los argumentos
de estos autores para no considerar las emociones como meras energías
o impulsos irracionales210, no llega a similares conclusiones prácticas a las
de estos pensadores. Las ideas estoicas que la autora asume son las 
211siguientes :
a) Son acerca de algo, esto es, tienen objeto. El componente objetivo 
es necesario para poder hablar de emoción propiamente; si éste 
fuera eliminado, entonces ya no sería posible hablar de emoción 
como tal, sino más bien de mero pálpito o temblor.
b) Este objeto, además, es de carácter intencional. Lo cual implica que 
figura en la emoción tal y como es percibido o interpretado por 
el sujeto que siente la emoción.
c) La relación entre el objeto y la intencionalidad es de un tipo 
particular, ya que está mediada por las creencias que el sujeto ya 
posee212. En este sentido, Nussbaum señala que la relación de las 
emociones con sus objetos no es meramente direccional o 
perceptual, sino que la relación es mucho compleja y opera a un 
nivel profundo. Las emociones no encarnan simplemente formas 
de percibir un objeto, sino algo más: poseen un componente 
valorativo estructural, y es precisamente este elemento el que las
208 Ibíd., p. 47.
209 Ibíd. y M. C. NUSSBAUM, "Human Functioning and Social Justice: In Defense o f  
Aristotelian Essentialism", PoliticalTheory, 2 0 /2 ,1992, pp. 202-46.
210 En La terapia del deseo Nussbaum señala los componentes, que se encuentran ya en las 
tesis aristotélicas, que convierten a las emociones en racionales y cuyo desarrollo 
culmina en la Estoa: a) Son formas de conciencia intencional; b) Guardan una íntima 
relación con las creencias y pueden ser modificadas, si se modifica la creencia; y c) Son, 
por tanto, racionales y susceptibles de verdad y falsedad. NUSSBAUM, La terapia del deseo: 
teoría y  práctica en la ética helenística, op. ciL, pp. 113-14.
211 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento: la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 49.
212 Ibíd., pp. 50-51.
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que las origina. Por ello, las emociones entrañan creencias muy 
complejas acerca del objeto.
d) Poseen como elemento constitutivo el valor. Contemplan su 
objeto como investido de valor o importancia.
e) Son eudaimonistas. Este concepto en Nussbaum posee una 
importancia capital porque está a la base de toda su propuesta. 
Es una noción que toma de Aristóteles y la relaciona 
directamente con la idea de florecimiento. Por ello, será objeto 
de un estudio exhaustivo en el epígrafe destinado a tal propósito.
En tanto en el presente apartado lo que se pretende es el análisis 
de la estructura cognitiva de las emociones, dejaremos el examen de los 
puntos d) y e) para más adelante y nos centraremos en los tres primeros, 
directamente relacionados con la cuestión del cognitivismo. De lo 
anteriormente expuesto, podemos inferir que el componente mental de 
la emoción, necesario para poder dotarlas de una naturaleza cognitiva, se 
estructura básicamente en torno a dos ideas centrales:
a) Que las emociones no consisten en meros impulsos fisiológicos, 
sino que “están dirigidas hacia alguien o algo”. En este sentido, 
“las emociones contienen en sí mismas una dirección hacia un 
objeto y dentro de la emoción el objeto es encarado con una 
descripción intencional”213. Esto, en definitiva, convierte a la 
emoción en un modo de percibir los objetos. “En suma, las 
emociones, al margen de todo lo demás, son, cuando menos, 
modos de percibir”.214
b) Por otra parte, deviene crucial la idea de que “las emociones 
están íntimamente relacionadas con ciertas creencias acerca de su 
objeto”.215
A continuación analizaremos ambas ideas de una forma 
pormenorizada.
4.2.1 La intencionalidad de las emociones
La primera tesis, que tiene por objeto justificar la estructura 
esencialmente cognitiva de la emoción, posee como categoría central el 
componente de intenáonalidad. El concepto de intentio hunde sus raíces en 
las tesis de Brentano.
213 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la trida pública, op. cit., p. 94.
214 Ibíd.
215 Ibíd.
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En tomo a 1874, Brentano, filósofo y psicólogo, desarrolla el 
concepto de intencionalidad en su obra Psychologie vom empirischen 
Standpunk?16 que será central posteriormente en las tesis de Husserl y que 
Influyó también de manera directa en la obra de Scheler. La idea central 
se incardina en tono a la noción del cogito cartesiano, puntualizando que 
el cogito es siempre un cogito cogitatum. La intencionalidad es ese “dirigirse 
a” de la conciencia, por la que el objeto es dado a la conciencia. 
Brentano, dando un salto cualitativo en las tesis tanto de Descartes como 
de Hume, incluye las emociones dentro del grupo de fenómenos 
mentales. Al desarrollar su concepto de la intencionalidad, señala que las 
emociones, especialmente las referentes al amor y odio, no son ni 
irracionales ni subjetivas. De hecho, afirma que hay tres modos de 
dirigirse a un objeto intencionalmente: a) teniendo algo en mente (la 
representación o una idea) b) aceptando o rechazando (juicio) c) 
adoptando una emoción que es una actitud favorable o contraria hacia el 
objeto al que se dirige (amando u odiando). En este sentido el amor y el 
odio poseen un significado técnico para Brentano. Ahora bien, en 
Brentano no se vislumbra la afirmación de que las emociones nos 
aportan un contenido cognitivo, puesto que no nos informan de 
características independientes del mundo, sino que, en tanto se trata de 
experiencias de un sujeto, sólo se puede hablar de experiencia de algo 
“correctamente querido o amado”, pero no de acceso o ampliación 
cognitiva. Este paso lo dará Scheler para el cual las emociones sí que 
tienen un valor cognitivo: nos permiten el acceso al mundo de los 
valores217. Las emociones en la teoría de Scheler operan como intuiciones 
primeras de lo que es valioso y lo que no y, por tanto, el tipo de 
cognición que aportan es acerca del mundo de los valores. De este 
modo, podríamos calificar su teoría de una “fenomenología de la 
emoción” o una “teoría intencional de la emoción”.
4.2.2 Emocionesy creencias
Por otra parte, aludíamos a la efectiva vinculación de las 
emociones con las creencias del sujeto, para que éstas se susciten. Para 
comprender la relevancia de este punto en las tesis de Nussbaum es 
necesario señalar la evidente base aristotélica que posee tal afirmación. 
En la Retórica, Aristóteles esgrime la idea de que “las creencias son bases 
esenciales para la emoción. Cada tipo de emoción está asociada con una
216 F. BRENTANO, Psychologie vom empirischen Standpunkt, Leipzig: Duncker & Humblot, 
1874.
217 Cfr. M. SCHELER, Esencia y  formas de la simpatía, Buenos Aires: Losada, 1957 y E l 
formalismo en la ética y  la ética material de los valores, Madrid: Caparros, 2000.
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familia específica de creencias tales que, si una persona no cree o deja de 
creer en la familia relevante, no tendrá o dejará de tener la emoción. Por 
eso, la retórica política es emocionalmente poderosa”218. En este sentido, 
siguiendo la tesis de Nussbaum, el emotivismo sólo podría ser utilizado 
en la persuasión mediante la creación de creencias, a partir de las cuales 
se producirían los correlativos cambios corporales y las sensaciones 
oportunas. Pero “los políticos no tienen manera de influir directamente 
en el estado corporal y en las sensaciones de su auditorio”219.
Nussbaum al asumir las tesis aristotélicas, por las cuales el 
Estagirita afirma en la 'Retórica que es necesario poseer creencias de 
determinada índole para que se suscite una emoción u otra, encuentra 
argumentos para responder a las afirmaciones de James: “A veces, por 
cierto, una emoción puede estar presente sin estar asociada a ninguna 
sensación. No necesitamos descripciones complejas de la expresión 
emocional para reconocer que muchas de nuestras creencias son 
operativas, que motivan nuestra conducta, sin ser conscientes de ellas 
todo el tiempo.”220 Y en este sentido afirma que “no podemos entonces 
considerar que los pensamientos involucrados en las emociones son 
simplemente concomitantes o requisitos previos causales. Si son 
necesarios para identificar o definir una emoción, y para distinguir una 
emoción de otra, esto significa que forman parte de lo que la emoción 
misma es, son constitutivos de su identidad. Además son partes que 
parecen ser más estables y susceptibles de análisis que los componentes 
de sensaciones fluctuantes y variables”.221 La autora, al trazar la 
vinculación esencial entre la emoción y la creencia, desarma la objeción 
de aquellas posiciones que afirmaban que las emociones no son más que 
fuerzas irreflexivas, carentes de todo tipo de cognición, y, por tanto, 
meros impulsos corporales energéticos. Parece del todo pertinente 
proceder a analizar la íntima conexión entre las creencias y las 
emociones, tal y como es formulada por la autora. Podríamos decir que 
el argumento de Nussbaum se expone como respuesta a tres preguntas. 
Estas cuestiones delimitan el marco de problematización al que nos 
enfrentamos y permiten clarificar las implicaciones teórico-prácticas que 
supone afirmar la efectiva vinculación entre emociones y creencias:
a) Las creencias relevantes, ¿son partes constitutivas de las 
emociones en cuestión?
218 NUSSBAUM, E l ocuitamiento de lo humano : repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit., p. 41.
219 Ibíd.
220 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit., p. 42.
221 Ibíd.
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b) Tener tales creencias, ¿es una condición necesaria para 
experimentar la emoción en cuestión?
c) Tener tales creencias, ¿es una condición suficiente para 
experimentar la emoción en cuestión?222
Por tanto, a mi modo de ver, la proposición que Nussbaum está 
reconstruyendo y que establece la índole del vínculo entre emociones y 
creencias podría ser formulada del modo siguiente: Si una creencia x  es 
condición necesaria y  suficiente para que surja una emoción y, entonces debemos inferir 
que x  es parte constitutiva de y.
El presente apartado lo inaugurábamos con el propósito de 
fundamentar el resultado de tal proposición, por lo que será necesario 
probar que las dos condiciones señaladas efectivamente son requeridas 
para que una emoción se suscite. La afirmación de Nussbaum es que “las 
emociones poseen en sí mismas un contenido cognitivo; están 
íntimamente relacionadas con las creencias o los juicios sobre el mundo 
de una manera tal que la eliminación de la creencia relevante implica la 
supresión no sólo de la razón para la emoción, sino también la emoción 
misma. La creencia es la base necesaria y el “suelo” de la emoción. 
Podría incluso decirse que es una parte constitutiva de la propia
  • '  >>223emoción.
Según la concepción que Nussbaum ha ido defendiendo, los 
elementos cognitivos son una parte esencial de la identidad de la 
emoción y de lo que diferencia a las emociones entre sí. Los autores en 
los que la autora apoya su argumentación, porque sostiene que éstos al 
intentar explicar las emociones incluyen en sus tesis el elemento 
cognitivo, son: Aristóteles, Crisipo, Cicerón, Séneca, Espinoza, Smith, 
Descartes y Hume j224
Las creencias pueden ser verdaderas o falsas, y esto también 
implica que la emoción puede ser verdadera o falsa en sí también. Pero la 
sutileza interesante que observa Nussbaum en esta cuestión y que recoge
222 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento: la inteligencia de las emociones, op. cit., pp. 56-57.
223 M. C. NUSSBAUM, "Narrative Emotions: Beckett's Genealogy o f Love", Ethics, 98/2, 
1988, pp. 225-54, p. 231.
224 NUSSBAUM, Paisajes del pensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 57. La 
autora señala la relación entre todos estos autores porque todos estos clásicos (Descartes, 
Spinoza, Smith, Rousseau, Kant o Nietzsche) poseen un conocimiento profundo de los 
autores estoicos y escriben sus tesis relacionadas con las emociones y las pasiones bajo 
la influencia del pensamiento estoico. NUSSBAUM, La terapia del deseo : teoría y  práctica en 
la ética helenística, op. cit, p. 23.
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de Crisipo225 es la peculiar interpretación de lo que significa la verdad o 
failsedad de una emoción. Según el autor, aunque una creencia sea falsa, 
puiede ser acertado sentir una emoción. Precisamente porque la emoción 
surge a partir de una creencia, que se tiene por verdadera, 
independientemente de que lo sea o no y de las valoraciones 
aparejadas.226 Por ello, podríamos decir que Nussbaum se separa de las 
tesis sostenidas por Solomon. El autor concibe las emociones como 
valoraciones subjetivas, que se crean en la dimensión interior del sujeto y 
cuyo objeto intencional posee cierta opacidad227. Es, por tanto, plausible, 
según afirma el autor, elegir nuestras emociones228. Nussbaum, por el 
contrario, sí que concibe una dimensión objetiva en la emoción, 
afticulada precisamente sobre la vinculación que poseen las emociones 
con las creencias y las creencias, a su vez, con la particular percepción e 
interpretación del mundo por parte del sujeto, como realidad objetiva y, 
por ende, externa a la esfera puramente subjetiva del mismo. Por ello 
Nussbaum entiende que las emociones son sensibles al mundo y se 
adecúan a él, o al menos a la percepción del sujeto de él, y no al 
contrario.229 Por su parte, García-Marzá sostiene una posición al respecto 
que podríamos denominar mixta, ya que por un lado entiende que los 
sentimientos morales poseen las características de: a) privacidad, 
apoyándose en las tesis de Habermas y Kant, el autor afirma que 
“constituyen elementos de nuestro mundo interior;”230 y b) receptividad, en 
virtud de la cual “representan modos o afecciones del ser. Ni los 
elegimos, ni los construimos: se nos imponen. Ni son el resultado de un 
proceso racional, ni podemos decidir no tenerlos o tenerlos diferentes”, 
pero a su vez son fruto de un proceso de socialización.231 Pero además, el 
autor reconoce una tercera dimensión de los sentimientos morales: su 
cognitividad. Esta dimensión cognitiva “remite a la vinculación de los 
sentimientos con aquellos juicios con los que relacionamos nuestro 
comportamiento y el comportamiento de los demás, con las demandas y 
expectativas recogidas y transmitidas a través de los valores y las 
normas.”232 El autor, además, reconoce un papel clave de los
225 CRISIPO, Testimonios y  fragmentos, Madrid: Gredos, 2006.
226 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 70.
227 R. C. SOLOMON, "Emotions and Choice", The Reviene of Metaphysics, 27/1, 1973, pp. 
20-41, p. 29.
228 Ibíd., pp. 20, 32.
229 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit, p. 71.
230 GARCÍA-MARZÁ, “¿Sentimientos virtuosos? El papel de los sentimientos en la vida 
moral”, op. cit, p. 244.
231 Ibíd.
232 Ibíd., pp. 247-8
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sentimientos morales en el ámbito moral, al concederles una función 
perceptiva y motivante estructural233, situándose con ello cercano a la 
posición de Nussbaum al respecto, como a continuación mostraremos.
4.2.3 ¿Qué tipo de coalición nos aportan las emociones?
En el apartado anterior, al indagar el componente mental de la 
emoción, llegamos a la conclusión de que la vinculación entre creencias y 
emociones es de carácter necesario y suficiente. Pero tal apreciación no 
es suficiente para clarificar la estructura cognitiva de la emoción, puesto 
que esta cuestión no sólo necesita del esclarecimiento de las conexiones 
de las emociones con la vida mental del sujeto, sino también de qué 
contenido mental estamos hablando.
Nussbaum recoge las tesis estoicas para la justificación de la íntima 
relación entre emociones y creencias, pero no puede asumir de igual 
modo las conclusiones a las que éstos pensadores llegan: que las 
emociones son falsas, porque se asientan sobre juicios falsos. Analizando 
detenidamente el argumento estoico, observamos que nos da la pista 
sobre el carácter peculiar del contenido cognitivo que las emociones 
aportan. Cuando los estoicos afirman que las emociones son falsas 
porque descansan sobre juicios falsos, es necesario preguntarse ¿qué 
clase de falsedad es la que esgrimen? O poniéndolo de forma diferente, 
¿qué entienden por verdad al hablar de las emociones? No parece que Ha 
noción de verdad utilizada sea la propia de la epistemología o de lo>s 
conocimientos teoréticos, sino que se está refiriendo a un criterio die 
verdad que opera en el campo de la sabiduría práctica y, por tanto), 
aluden a cierta noción de normatividad para el “buen vivir”. Antes d(e 
aventurarnos en el análisis de las posibilidades o imposibilidades 
normativas de las emociones, tarea que se acometerá un poco máss 
adelante, profundicemos más en las motivaciones platónico-estoicas par2a 
refutar el papel de las emociones en la sabiduría práctica.
La posible respuesta que surge a la luz posee un calado profundo 
opera a un nivel psicológico complejo. Los estoicos consideran qae loss 
juicios que motivan las emociones efectivamente van dirigidos a laesferaa 
de los deseos subjetivos y a las satisfacciones, que se vinculan con laa 
esfera del valor. El problema estriba en que reconocer que a^o ess 
valioso implica admitir que se tiene necesidad de ese algo y esto b ques 
evidencia es la naturaleza de “carencia” del sujeto perceptor. Esti ideaa 
guarda total coherencia con las tesis platónico-estoicas de la búsqueda dee 
la autonomía-autarquía y eliminación de toda fuente heterónona des
233 Ibíd., p. 255
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satisfacción de necesidades234. Posiblemente porque si las fuentes de 
satisfacción de necesidades son heterónomas no sólo escapan del control 
del sujeto, sino que también le devuelven su condición de finitud de una 
forma dolorosa, que imposibilita su ascenso y aspiración divino. Esta 
crítica es demoledora y efectivamente difícil de combatir porque posee 
mucha razón en admitir que nuestra vulnerable condición de finitos, 
carentes y necesitados, es una fuente inevitable de nuestros grandes 
sufrimientos. Aquello que nos recuerda incesantemente esta situación 
inicial es la manifestación fisiológica de que hay cosas que valoramos: las 
emociones. La conclusión lógica que se deriva es que el camino más 
claro y recto para evitar nuestros sufrimientos es extirparlas. Pero, a 
menudo, los atajos eliminan la belleza del camino y lo que le da su 
sentido ¿Pero si valoramos algo, no es ese “algo” lo que nos aporta 
felicidad? ¿Y no es menos cierto que solamente mediante esa asunción 
podemos redimirnos de nuestra situación escindida inicial porque de este 
modo nos completa?. Esta es la posición sostenida por Rousseau en el 
Emilio23*, en el Libro 4, por la que el autor sostiene que todo apego es 
señal de insuficiencia y así, de nuestra debilidad misma, nace nuestra 
frágil felicidad.
De este modo resuelve Nussbaum la cuestión planteada: “¿Si una 
visión del objeto y de los pensamientos respecto del objeto son 
constitutivas de la experiencia de la emoción, qué tipos de pensamiento 
deben ser? He sugerido que la mayor parte de las emociones involucra 
una familia compleja de pensamientos. Pero si revisamos nuestros 
ejemplos, encontramos una superposición interesante entre ellos. Todas 
las emociones involucran apreciaciones o evaluaciones del objeto y 
aprecian el objeto como significativo y no trivial. No tememos las 
pérdidas triviales. No nos enojamos por perjuicios vulgares (o cuando lo 
hacemos, es porque les atribuimos mayor importancia de la que poseen 
en realidad) .”Por tanto, quedémonos por el momento como respuesta a 
este apartado con la clarificación del contenido concreto de la cognición
234 Las obras de Epicuro son un ejemplo de ello e incluso la 'República de Platón, cuyo 
ideal de estado es precisamente un estado autárquico. Nussbaum destaca de manera 
particular de entre los filósofos helénicos las tesis de Epicuro. Según la autora Epicuro 
creía que “los seres humanos vivían vidas tristes y llenas de preocupaciones porque no 
piensan correctamente. Sostenía que poseen creencias falsas acerca de la naturaleza del 
universo, sobre la vida y la muerte y sobre lo que vale la pena ser elegido y lo que 
no.”M. C. NUSSBAUM, "Epicurus' Ethical Theory: The Pleasures of Invulnerability", op. 
cit, p. 679. La tesis central es que precisamente por estas falsas creencias, el ser humano 
se genera expectativas y deseos, que no puede satisfacer y ésta es la causa de su 
sufrimiento e infelicidad.
235 J.J. ROUSSEAU, 'Emilio, o Le la educación, Madrid: Alianza Editorial, 1998.
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que nos aportan las emociones y que, en principio, no se encuentra en 
manifiesto desacuerdo con las tesis estoicas: “Lo que este retrato reclama 
es, entonces, no sólo una íntima conexión entre emoción y creencia, sino 
también, en concreto, una conexión entre las emociones y cierta clase de 
creencia, podríamos decir, creencias sobre lo que es valioso e 
importante”.236 Por ello las emociones “capacitan al agente para percibir 
cierta clase de valor. Para aquellos que atribuyen un valor a tales cosas, 
las emociones son necesarias para una visión ética completa.”237 Y, en 
este sentido, Nussbaum mediante el recurso a la novela Tiempos difíciles 
alude a la idea de que la ceguera emocional, en realidad es una ceguera 
ante los valores, una ineptitud para ver el valor y la importancia de las 
cosas externas a ella, para ver lo que necesita, para ver que su vida 
necesita completarse mediante vínculos con otros.
4.3 La estructura narrativa
En los apartados precedentes hemos perfilado la estructura 
fisiológica y cognitiva de la emoción y llegamos a las siguientes 
conclusiones: efectivamente la emoción posee un componente
fisiológico evidente. Aunque éste no es puro, no se trata de meras 
alteraciones somáticas, la emoción sí que posee una manifestación 
fisiológica y causa modificaciones físicas que producen efectos de placer 
y dolor físico. Las emociones se sienten y, de este modo, poseen una 
fuerza motivante única y poderosa, pero no pueden ser reducidas a mera 
fisiología como discutimos en los epígrafes precedentes. Es necesario 
que medie un componente de tipo intelectual para que la emoción se 
suscite y, de esta circunstancia, inferíamos su estructura cognitiva.
A la naturaleza fisiológica y cognitiva de la emoción se le une ahora 
un nuevo componente formal: el carácter narrativo de la emoción que hace 
de su análisis una cuestión, si cabe, todavía más compleja.
La figura de la narración en la teoría de Nussbaum posee un rol 
central. A continuación procederemos a desentrañar cómo opera, qué 
papel desempeña y qué implicaciones posee el hecho de incorporar la 
historia -el elemento narrativo- en la estructura misma de la emoción. 
Con el fin de sistematizar el presente apartado realizaremos el estudio en 
tomo a dos niveles de análisis claramente diferenciados, que se dirigen a 
dos campos distintos:
1) Por una parte, trataremos de esclarecer cuál es el 
significado de afirmar que la emoción posee una estructura narrativa.
236 NUSSBAUM, "Narrative Emotions: Beckett's Genealogy of Love", op. cit, p. 233.
237 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit, p. 97.
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2) Por otro lado, las implicaciones que esta circunstancia 
conlleva para la elaboración de un modelo de racionalidad, aplicable 
a una teoría ética, que incorpore una teoría de las emociones.
4.3.1 luí complejidad de la estructura narrativa de las emociones
Nussbaum al hablar del carácter narrativo de las emociones realiza 
una afirmación que convierte la cuestión en extremadamente compleja: 
“.. lo que voy a proponer aquí es que, en un sentido importante, todas las 
emociones humanas se refieren, al menos en parte, al pasado y llevan 
consigo las trazas de una historia que es, a un mismo tiempo, 
idiosincrásica, común para todos los humanos y construida 
socialmente”.238Observamos la problemática que subyace a tal afirmación 
y que, a continuación, trataremos de resolver. La cuestión no estriba 
únicamente en afirmar que las emociones poseen una historia, 
consideración ésta que ya ofrece ciertas dificultades, sino que la 
problemática es mucho más compleja, teniendo en cuenta el objetivo que 
nos proponemos de incluir una teoría de las emociones en un modelo de 
racionalidad. El hecho de que necesariamente se vinculen a una historia, 
que se desarrolla en el tiempo, implica la consiguiente ubicación, la 
contextualización, y, en este sentido, la particularidad. Esta consideración 
supone ciertas dificultades para formular afirmaciones de carácter 
universal y conferirles a las emociones un estatuto moral. Si bien la 
dialéctica particular-universal posee una larga historia de 
problematización asociada, que se ha resuelto con más o menos acierto, 
Nussbaum añade un elemento que todavía complica más el problema 
con el que nos encontramos: “las emociones son socialmente 
construidas”. A continuación procederemos a clarificar estas cuestiones 
en las tesis de Nussbaum con el fin de esclarecer la articulación del 
componente narrativo en su teoría de las emociones.
Para analizar este apartado debemos distinguir en la cuestión, a su 
vez, dos subapartados que influyen de manera decisiva en la 
configuración de la emoción: la emoción posee una estructura narrativa 
interna y otra externa. La interna significa que para que la emoción se 
suscite debe contar con una historia previa sobre la que se construye. La 
externa implica que las emociones se aprenden; el repertorio emocional 
de la persona se configura mediante un aprendizaje que es social y, éste, 
por tanto, a su vez, ya es fruto de una historia.
238 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 209.
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4.3.2 E l elemento estructural narrativo interno: la memoria
Algunas teorías de análisis de las emociones pasan por alto un 
componente esencial y clave que es precisamente aquél que permite que 
éstas puedan suscitarse: la memoria. La memoria es una actividad 
intelectual que posibilita al organismo funcionar a un nivel que supera el 
meramente instintivo. Es una herramienta imprescindible para la vida y 
la supervivencia y toda actividad se organiza según la memoria. Toda 
actividad en la que medie algún componente intelectual requiere del 
prerrequisito de la memoria para su viabilidad. Por tanto, si admitimos el 
carácter cognitivo de las emociones hemos de asumir que la memoria 
posee cierto papel en su configuración.
Aristóteles en el De Anima examina qué es la memoria.239 El 
Estagirita señala que se recuerda cuando se tiene conocimiento y 
sensación sin hechos (DA  449b, 19). Por tanto, la memoria no es ni una 
sensación ni un juicio, sino un estado o afección de uno de los dos 
cuando ha pasado un tiempo (DA  449b, 24-25). De este modo, 
Aristóteles afirma que no hay memoria del ahora en el momento 
presente, pero tampoco la hay del futuro, puesto que lo que hay es 
expectativa, de lo que hay recuerdo es de lo ocurrido (DA  449b27) En 
este recordar interviene la pbantasia (<pavra<JÍa; D A  449b32, 450a) y su 
conexión con la memoria es íntima en tanto pertenecen a la misma parte 
del alma (DA  450a 22), como se examinará de forma pormenorizada en 
el capítulo siguiente , clarificando la actividad propia de la memoria. Por 
otra parte, también es necesario que se dé en animales que tengan cierto 
“sentido del tiempo” , ya que no se puede pensar nada sin continuidad 
(DA  450a8) Se trata de una afección a partir de la percepción en el alma 
y el proceso producido imprime una especie de impronta de la sensación, 
como la de quienes sellan con sus anillos (DA  450a 32).
Aristóteles realiza también una sutil distinción entre lo que sería en 
sí “memoria” y lo que es “reminiscencia”. Aristóteles señala que aunque 
muchos animales participan de la facultad de recordar, de la de practicar 
la reminiscencia , ninguno de lo animales conocidos, fuera del hombre 
(DA  453a5-15) El Estagirita entiende que la reminiscencia es una especie 
de inferencia y, por tanto, debe mediar algún tipo de razonamiento o 
deliberación. Es un acto de inferencia a partir de lo previamente 
percibido.
239 ARISTÓTELES, De Anima (DA), ed. W. D. Ross, Oxford, Clarendon Press, 1956. 
Traducción española CALVO, T. Acerca del Alma, Madrid: Gredos, 2003.
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A continuación procederemos a examinar cuál es la concreta 
función que Nussbaum otorga a la memoria en las emociones y qué 
implicaciones concretas se derivan de estas tesis. En este sentido, 
Nussbaum se desmarca de la tesis estoica, que hasta el momento había 
defendido, ya que según la autora “en su clasificación de las emociones 
los estoicos omitieron el pasado como categoría temporal”.240 Del mismo 
modo, dirá, operan algunas corrientes contemporáneas que defienden 
una concepción cognitiva de las emociones, desgajadas de su pasado y 
determinadas por las cosas que afectan en el momento presente a la 
persona.241
Si bien en el apartado anterior precisamos que las emociones 
poseen un contenido cognitivo de una particular índole y, por tanto, no 
nos hallamos ante meras respuestas fisiológicas de carácter reflejo, en 
este instante clarificamos que el modo en que se da ese contenido 
cognitivo es envuelto en una historia narrativa compleja.242
La premisa de la que parte Nussbaum es que para que se suscite 
una emoción es necesario presuponer una vinculación con una sucesión 
de estados pasados, que permanecen en un estado consciente o 
inconsciente del sujeto afectado por la emoción. Por tanto, las 
emociones hunden sus raíces en la infancia y en la niñez. Esta afirmación 
da lugar a dos tesis que explican el componente estructural narrativo de 
la emoción. Nussbaum las denomina como a) tesis genética y b) tesis 
causal.243
Para apoyar esta idea la autora se vale de las tesis de Lucrecio244 y 
de Spinoza245. Según la tesis genética, Nussbaum afirma que “las emociones 
que aparecen en un momento avanzado de la vida brotaron por vez 
primera en la infancia como relaciones cognitivas con objetos 
importantes para el propio bienestar”.246 Por otra parte en virtud de la 
tesis causal sostiene que “esta historia afecta de diversas maneras al modo
240 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 208.
241 La autora dta como ejemplos a Lyons, Gordon o incluso al mismo Solomon, quien 
pone el acento en lo que denomina “evaluaciones existenciales”, Ibíd. op. cit., p. 208, 
np 10. En cambio de Sousa sí que incorpora esta concepción de la estructura narrativa, 
mediante su figura de “paradigma”, pero no adquiere la misma envergadura que en 
Nussbaum.
242 Ibíd. op. cit., p. 210.
243 Ibíd. op. cit, p. 211.
244 T. LUCRECIO Ca r o , De la naturaleza de las cosas, Madrid: Cátedra, 1983.
245 B. d . S p in o za , Etica,, op. cit
246 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 211.
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en que posteriormente se experimentan dichas emociones”.247 Estas 
afirmaciones son recogidas por Deigh que señala que la estructura 
narrativa que poseen las emociones en la teoría neoestoica de Nussbaum 
se basa precisamente en los juicios eudaimonistas que ellas conllevan, es 
decir, la aparición de las emociones se debe a su vinculación con la 
historia personal de lo que el sujeto considera importante para sus fines e 
intereses.248
En el apartado siguiente las dudas que todavía surgen quedarán 
resueltas, ya que solamente una vez realizada la explicación de la 
estructura evaluativa de la emoción es posible dotar de coherencia a todo 
lo que se lleva argüido y esclarecer las lagunas conceptuales que en este 
momento se tienen. En dicho apartado se justifica el modo concreto en 
que necesariamente debe existir una vinculación entre la emoción y la 
historia afectiva del sujeto para que esta se suscite, por lo que volveré en 
ese punto sobre este tema. Pero en este instante me gustaría señalar la 
dialéctica en la que se mueve continuamente toda teorización acerca de 
las emociones. Por una parte, este elemento narrativo explica el carácter 
extremadamente complejo de la emoción, ya que evidencia las 
conexiones de las mismas con el mundo subconsciente del sujeto 
afectado, y ello aporta una justificación de por qué, a menudo, aparecen 
como fuerzas caprichosas de dudosa racionalidad. En este sentido, la 
teoría de las emociones de Nussbaum integra la dimensión misteriosa y 
compleja del subconsciente.249 Pero, por otro lado, esta conexión con la 
historia propia particular, que se manifiesta en una alteración somática 
inevitable, posee dos componentes altamente valiosos para un modelo de 
racionalidad ética: a) se convierte en un potente mecanismo para la 
supervivencia y b) expresa aquellas dimensiones que el sujeto considera 
valiosas. Volveremos sobre estos dos puntos en el apartado siguiente 
dedicado al análisis de la estructura evaluativa de las emociones.
El hecho de que la emoción posea una estructura necesariamente 
narrativa implica que para comprender el sentido concreto de una 
emoción es necesario conocer la historia que le dio lugar. Solo mediante 
un análisis de esa narración particular, que subyace, es posible 
comprender el significado y alcance concreto de la emoción. Si, en 
cambio, a la emoción se la estudia de forma sesgada aparecerá 
necesariamente como una fuerza impulsiva irracional, carente de sentido.
247 NUSSBAUM, Paisa/es delpensamiento : la inteligenáa de las emociones, op. c it , p. 211.
248 J. A. N . DEIGH, “Review: Nussbaum's A ccount o f  C om passion”, Philosophy and 
Phenomenological Pjisearch, 68/2, 2004, pp. 465-72, p. 466.
249 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligenáa de las emoáones, op. c it , p. 268.
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Por ello, Nussbaum afirma que “en definitiva las emociones tienen una 
historia. En este caso, no sería posible alcanzar una comprensión 
adecuada de mi dolor si no se concibe como una hebra de una historia 
de amor profundo, de anhelos de seguridad y de protección, de ira por la 
condición externa y no sujeta la propio control de la fuente principal de 
consuelo, de culpa y de deseo de reparar el daño.”250
Si afirmamos la estructura narrativa de la emoción, entonces 
también hemos de asumir su carácter evolutivo. Las emociones 
lógicamente deben evolucionar, según lo haga la historia particular y el 
modo de relacionarse con los objetos valiosos. “Puesto que los nuevos 
objetos de amor, de ira, de dolor o de temor arrastran los sedimentos de 
ciertos objetos antiguos, también nuestras emociones frente a dichos 
objetos son, en muchas ocasiones, emociones relativas a nuestro propio 
pasado”.251 Efectivamente, las emociones conectan al sujeto con su 
propia historia pasada, pero, a su vez, la emoción se va modificando 
según el transcurrir de esa misma historia, con lo que el sujeto en su 
trayectoria biográfica va incorporando toda una “carga emocional” que, 
según sea gestionada correcta o incorrectamente, puede ser o bien 
contraproducente, si le bloquea para el “funcionamiento normal”, o bien 
una valiosa herramienta adaptativa, ya que se convierte en una excelente 
fuente de experiencia que opera a un nivel profundo.
4.3.3 E l Elemento estructural narrativo externo: la cultura
Como señalábamos en los apartados precedentes encontramos un 
debate interno en cuanto a la naturaleza misma de la emoción. Autores 
como James y aquellos que han seguido su estela hacen hincapié en la 
naturaleza fisiológica de las emociones y, en este sentido, dejan poco 
espacio a la influencia cultural para su efectiva configuración. Ahora 
bien, hay otras posiciones que sostienen que las emociones son 
constructos culturales y, por tanto, varían según las culturas. Esta línea 
de pensamiento es la seguida por autores como Catherine Lutz o James 
Averill.
Lutz desarrolló sus estudios de campo, en los que fundamenta su 
obra Unnatural emotions : everyday sentiments on a Micronesian atoll <& their 
challenge to western theorf52, a finales de la década de los 80 en la isla de 
Ifaluk, en el archipiélago de las Islas Carolina. Lutz se encuentra con el
250 Ibíd., p. 206.
251 Ibíd.
252 C. LUTZ, Unnatural emotions : everyday sentiments on a Micronesian atoll <¿r their challenge to 
western theoiy, Chicago: University of Chicago Press, 1988.
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problema de ver que la vida emocional de sus habitantes es diferente a la 
suya, de lo cual se da cuenta al resultarle muy difícil traducir los términos 
para las emociones de los Ifaluk al inglés. Esto le llevó a la conclusión de 
que la emoción era algo socialmente construido. Por ello insiste en la 
expresión de “emociones no naturales”, por la que sin negar que tienen 
cierto componente biológico, pone más hincapié en el elemento de 
constructo cultural, demarcándose, por tanto, de las tesis de James. La 
autora en su obra procederá a una deconstrucción del concepto de 
emoción, sosteniendo que tanto en la vida ordinaria como en el campo 
de las ciencias sociales el término descansa en una “red de asociaciones, a 
menudo implícitas, que refuerzan las afirmaciones que proferimos.”253 
Después de esa deconstrucción observará que sí que hay algo que 
permanece invariable: “que la emoción retiene el valor como una forma 
de hablar de lo intensamente significativo, en tanto culturalmente 
definido, socialmente sostenido y personalmente articulado.”254 En la 
línea de Lutz se sitúan también el psicólogo James Averill255 o la 
antropóloga Jean Briggs256, que estudió a la sociedad Eskimoic y las 
familias y lengua Inuit, y defienden que la emoción es un constructo 
social y, por tanto, posee una significación cultural.
A mi modo de ver, Nussbaum recoge elementos de esta línea de 
pensamiento que se pueden observar en las tesis que sostiene acerca de 
cómo el repertorio emocional es adquirido. En este sentido, afirma que 
el conjunto de emociones que un sujeto posee es aprendido por medio 
de las prácticas de la sociedad concreta en la que nace y ello le llevará a 
afirmar que aprendemos cómo sentir y aprendemos nuestro repertorio 
emocional. Aprendemos las emociones del mismo modo en que 
aprendemos nuestras creencias: de nuestra sociedad. Pero las emociones, 
a diferencia de nuestras muchas creencias, no nos son enseñadas 
directamente a través de enunciados proposicionales acerca del mundo, 
bien sean abstractos o concretos. Son enseñadas, sobre todo, a través de 
historias. Las historias expresan su estructura y nos instruyen en su
253 Ibíd. p. 3.
254 Ibíd. p. 5.
255 Cfr. J. R. A verill , Pattems ofPychological Thought Ikeadings in Histórical and Contemporary 
Texis, Washington: Hemisphere Publishing Corporation, 1976 y Anger and aggresion an 
essaj on emotion, New York: Springer, 1982.
256 Cfr. J. L. BRIGGS, Aspects of Inuit valué sociali^ ation, Ottawa: National Museums of 
Cañada, 1979; Inuit morality play the emotional education of a three-year-old’ New Haven: Yale 
University Press, 1998 y Never in anger : portrait of an eskimo family, Cambridge, 
Massachusetts: Harvard University, 1970.
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dinámica. Estas historias son construidas por otros y, entonces, 
enseñadas y aprendidas.257
De lo expuesto, resulta muy conveniente destacar tres elementos 
que serán claves para la configuración del modelo de racionalidad que 
nos proponemos:
1) En primer lugar, la efectiva equiparación que Nussbaum hace 
de las emociones y las creencias.
2) En segundo término, el hecho de que las emociones sean fruto 
de un aprendizaje social, lo cual abre un espacio importante 
para la posibilidad de educar las emociones.
3) La efectiva vinculación que Nussbaum sostiene entre la vida 
emocional del sujeto y las ficciones narrativas, especialmente 
las que poseen un calado importante en las tradiciones 
culturales.
Antes de dilucidar estos tres ejes de coordenadas que nos aportan 
el elemento constructivo a partir de la afirmación de que las emociones 
poseen una estructura narrativa, es necesario atender a una cuestión 
previa. Al afirmar que el repertorio emocional varía de una cultura a otra 
y situamos en la línea apuntada de Lutz, Averill y Briggs, nos 
encontramos con el problema de cómo seguir sosteniendo que las 
emociones poseen una importancia capital para la configuración de 
cualquier proyecto ético. El conflicto que se encuentra a la base es el 
debate clásico entre cómo conjugar la particularidad fáctica con la 
pretensión de universalidad, ínsita en toda propuesta ética.
Admitir que las emociones son, en definitiva, constructos 
culturales y, por tanto, dependen de los contextos culturales, posee una 
íntima relación con toda la problemática propia del relativismo cultural. 
El debate es extenso, pero por el momento nos centraremos en clarificar 
cuál es la posición de Nussbaum al respecto y cómo articula en su 
propuesta la estructura narrativa de las emociones, en el sentido 
mostrado, con el requisito de universalidad necesario para un modelo de 
racionalidad solvente.
La pregunta clave desde la que parte la autora es hasta qué punto 
difieren los repertorios emocionales de una cultura a otra y en qué 
medida estas variaciones son provocadas por diferencias sociales más 
que individuales258. A primera vista, la autora debe resolver tres 
consideraciones en este punto: 1) El hecho de que las emociones difieran
257 NUSSBAUM, "Narrative Emotions: Beckett's Genealogy of Love", op. cit., p. 226.
258 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligenáa de las emoáones, op. cit., p. 169.
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de una cultura a otra, lo cual supone que no se tratan de categorías 
innatas, sino culturalmente construido; 2) Cuál es entonces el proceso 
efectivo de construcción cultural de las emociones; 3) Si es posible 
postular una estructura emocional universal o se encuentran tan 
conformadas por la cultura que la estructura emocional viene ya 
compelida por el sistema cultural en el que se nace.
Como se puede apreciar, estas tres cuestiones están íntimamente 
relacionadas. Si se resuelve de forma clara la estructura de la emoción en 
sí se puede dar respuestas a las otras tres cuestiones. La paradoja ante la 
que nos encontramos es que si la estructura de la emoción posee un 
elemento biográfico e histórico, como se ha afirmado, difícilmente se 
podrá postular una uniformidad en los catálogos. Por tanto la afirmación 
de la estructura narrativa de las emociones sostenida por Nussbaum 
complica en gran medida su proyecto. A mi modo de ver, esta cuestión 
puede resolverse mediante una precisión conceptual: una cosa es hablar 
de la emoción como estructura, la cual puede ser común a todo 
organismo vivo, y otra de la variabilidad cultural del contenido de la 
emoción.
Me parece que esta es la idea que está a la base del pensamiento de 
Nussbaum cuando afirma la “ubicuidad” de las emociones, en base 
fundamentalmente a dos razones: a) que están basadas en las 
vulnerabilidades y apegos del ser humano de las que, por su propia 
naturaleza, difícilmente puede prescindir y b) por otra parte “son 
elementos de nuestra animalidad común de considerable importancia 
adaptativa: por tanto, es probable que su base biológica sea común a 
todos.”259Observamos que en la propia definición de Nussbaum se 
encuentra una necesidad estructural de las emociones que difícilmente se 
puede rebatir para postular la no universalidad de la existencia de las 
mismas, pero esto no es suficiente al hablar de las emociones y su 
relación con las culturas. Porque el punto que nos interesa no es 
solamente afirmar que existe una estructura psicobiológica común a 
todos los seres humanos, necesaria para su supervivencia de acuerdo a su 
particular naturaleza, sino que el punto que nos incumbe es en qué 
medida efectiva influye el componente cultural en la configuración del 
repertorio cultural.
La profundidad del problema surge a la luz al hacer la analogía 
entre las emociones y la capacidad del lenguaje en el ser humano. 
Nussbaum afirma que “de manera similar, la capacidad del lenguaje es
255 Ibíd.
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común a todos y todo niño puede aprender cualquier lengua —las 
lenguas, sin embargo, difieren extraordinariamente, tanto en estructura 
como en semántica y , en consecuencia, hasta cierto punto, en alcance 
expresivo”.260 Parece ser que la postura de Nussbaum es que es posible 
afirmar una capacidad emocional en el ser humano de carácter 
estructural, análoga a la capacidad lingüística, que es la que posibilita y 
permite el aprendizaje posterior de un lenguaje determinado o de un 
repertorio emocional, según sea el caso. Pero el verdadero problema 
estriba, más bien, en precisar en qué medida la variación cultural afecta a 
la estructura misma de la emoción y configura una geografía emocional 
determinada, del mismo modo a como ocurre con el lenguaje. En este 
sentido, pese a postular una capacidad innata similar del lenguaje, se 
puede decir que una lengua u otra comporta un universo conceptual 
significativo distinto que modula de alguna forma la mente del sujeto. 
Por tanto, la vinculación de las emociones con la cultura es un tema que 
encierra ulteriores reflexiones de considerable complejidad.
Ante todo lo expuesto, a mi modo de ver, creo que sí que se 
avanza bastante en la investigación si reconocemos que necesariamente 
hemos de conceder la variabilidad cultural en las emociones, en relación 
al contenido que las suscita. Esta circunstancia nos abre la posibilidad de 
adquirir una mayor riqueza informacional en los estudios interculturales, 
puesto que, de este modo, las emociones se convierten en un excelente 
recurso que aporta informaciones sobre el universo axiológico de una 
cultura. Por tanto, la línea de investigación a seguir en este campo 
debería profundizar en la comunicación e interpretación de las mismas, 
para conocer los valores y lo que realmente le importa a una sociedad.
4.4 La estructura evaluativa
4.4.1 La motivación de la emoción
Nussbaum parte de la definición proustiana, ya señalada, de que las 
emociones son “levantamientos geológicos del pensamiento”261. Esta 
gráfica expresión ya vimos que daba cuenta tanto de la dimensión 
fisiológica, como cognitiva de la emoción. Pero la fórmula de Proust 
posee una viveza expresiva peculiar, puesto que deja entrever un 
elemento, que no es ni el corporal, ni el mental, que es precisamente el 
que aporta la fuerza a la definición, nos referimos al componente 
motivacional.
260 Ibíd.
261 Ibíd., p. 21.
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Efectivamente, para que se produzcan tales levantamientos es 
necesario que medie algún tipo de fuerza que altere el movimiento 
normal uniforme y esto es lo que motiva que se dé tal fenómeno. Por 
tanto, será necesario, una vez perfilada la estructura cognitiva, narrativa y 
fisiológica de la emoción proseguir en la indagación y preguntarse acerca 
de la estructura motivante que suscita determinadas alteraciones en un 
cuerpo que se encuentra en reposo y que se definen como emociones.
En este sentido Nussbaum afirma que “son estos pensamientos 
acerca del valor y la importancia los que hacen que su mente se proyecte 
al exterior como una cadena montañosa, en lugar de permanecer inmóvil 
e inerte, cómodamente satisfecha de sí misma”.262 Con esta primera 
aproximación ya hemos sacado a la luz que aquello que posee tal vis 
attrativa, susceptible de transformar los estados del sujeto, necesita contar 
con cierta estructura valorativa para su viabilidad.
Nussbaum reformula su definición metafórica de la emoción 
como “respuesta inteligente a la percepción del valor”.263 Esta definición, 
que en principio pudiere aparecer como de cierta novedad, en realidad, 
como la autora afirma, es herencia de la tradición estoica. Nussbaum, 
como ya señalamos, toma prestada la concepción que los estoicos 
clásicos tienen de las emociones para su propia teoría, a la que calificará 
de neoestoica, ya que reformula algunos de los presupuestos estoicos, con 
el fin de resolver determinadas problemas de tal concepción que impiden 
que las emociones puedan ser utilizadas con fines éticos. El 
planteamiento estoico, como advertimos en su momento, sostiene que 
las emociones son “evaluaciones o juicios de valor, los cuales atribuyen a 
las cosas y a las personas que están fuera del control de esa persona una 
gran importancia para el florecimiento de la misma”.264De esta definición 
es necesario destacar tres componentes de la emoción que configuran la 
estructura evaluativa de la misma:
a. La idea de valoraáón cognitiva o evaluación
b. La idea del florecimiento propio o de los propios objetivos y proyectos 
importantes.
c. La idea de la relevancia de los objetos externos en tanto elementos en el 
esquema de los propios objetivos.265
262 Ibíd.
263 Ibíd.
264 Ibíd., pp. 24,44.
265 Ibíd., p. 24.
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A continuación procederé a clarificar cada uno de estos tres 
componentes con el fin de esclarecer dos cosas: a) cuál es la concreta 
estructura evaluativa de la emoción y b) en qué se distancia Nussbaum de 
las tesis estoicas y por qué.
4.4.2 Los componentes de la estructura valorativa de la emoción
a) La idea de valoración cognitiva
Nussbaum aporta un significado considerablemente preciso a lo 
que entiende por “valoración cognitiva”. En algunas ocasiones se refiere 
a la misma idea bajo el término “cognitivo-evaluadora”266 para referirse al 
papel concreto que desempeñan las emociones. De este modo, aclara la 
autora, que: a)“cognitivo” expresa exclusivamente aquello “relativo a la 
recepción y al procesamiento de información” y, por tanto, no refiere ni 
a “cálculo elaborado” ni a “autoconciencia reflexiva”.267Por ello, sólo 
cabe entender esta noción “cognitiva” en relación a su carácter 
evaluativo; b) En este sentido “evaluativo” supone la combinación del 
pensamiento sobre un objeto y el pensamiento sobre la relevancia e 
importancia del mismo, por tanto, las emociones encierran siempre un 
contenido intencional-evaluativo.
b) La idea del propio florecimiento
Al señalar que el carácter evaluativo hace expresa referencia a la 
importancia del objeto intencional se introduce la dimensión subjetiva en 
la concepción del objeto. El carácter subjetivo de la percepción del 
objeto, susceptible de hacer surgir la emoción en un sujeto, no se 
circunscribe únicamente a la relación noemática entre el sujeto y el 
objeto dado a la conciencia, sino que su calado en la dimensión subjetiva 
del sujeto emocionalmente afectado es todavía más profundo.
La importancia, que la autora señala en este extremo, y que da 
lugar a un acto valorativo en el sujeto debe vincularse de forma efectiva 
con la esfera del bienestar del sujeto, si se trata de un objeto susceptible 
de provocar una emoción. De este modo, esta importancia es otorgada 
siempre en relación a la contribución del objeto al bienestar del ser. Por 
tanto, posee un componente que la autora denomina “eudaimonista”. Es 
el carácter eudaimonista de la valoración lo que permite vincular los 
estados emocionales con las esferas subjetivas de valor y con cierta 
noción última de “florecimiento” que el sujeto alberga268, si es capaz de
266 Ibíd., p. 45.
267 Ibíd.
268 Ibíd., p. 54.
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sentir emociones. De este modo la emoción es “idéntica a la aceptación 
de una proposición a la vez evaluadora y eudaimonista, esto es, 
concerniente a uno o más de los objetivos y fines importantes de la
persona... y este juicio pueda en sí constituir un levantamiento, una
emoción”.269
La noción de florecimiento es clave y posee cierta complejidad por 
eso será tratada en un epígrafe específico en el capítulo IV, en el que se 
analizará de forma pormenorizada su vinculación con la noción de 
eudaimonia. Es importante no caer en confusiones interpretativas de qué 
es lo que cabe entender por esta figura, ya que ha sido utilizada por 
diversos autores con connotaciones distintas a las que en las tesis de 
Nussbaum posee. A menudo esta idea, en tanto receptora de la noción 
de eudaimonia aristotélica, se ha entendido como vinculada a la idea de 
felicidad e incluso a ciertas posiciones hedonistas y, por tanto, cercana a 
los propósitos utilitaristas.
c) ha relevancia de los objetos externos
Este elemento supone la efectiva vinculación de la emoción con
objetos externos. Este concepto de externalidad en Nussbaum posee un 
significado peculiar, de tradición estoica. No se trata de un concepto de 
lo “externo” en relación a objetos fuera de la esfera corporal de la 
persona, sino que “externo” hace referencia al hecho de que quedan 
fuera del control completo y absoluto de la persona270. Esta sutileza es de 
importancia capital, puesto que a la base se encuentran diversas ideas que 
informan acerca de la naturaleza finita del ser humano y, a su vez, 
explican el por qué del objetivo estoico de extirpar las pasiones, como se 
señaló. En este sentido, vincular la externalidad con la falta de control 
supone la asunción de la condición de vulnerabilidad. Las cosas 
vulnerables son aquéllas que “pueden verse afectadas por eventos del 
mundo que se hallan fuera del control de la persona, que pueden llegar 
por sorpresa, que pueden ser destruidas o eliminadas incluso cuando uno 
no lo desea.”271Por ello, afirma Nussbaum que “la emoción registra esa 
sensación de vulnerabilidad y de control imperfecto”272, lo cual nos da 
una primera pista del porqué del propósito estoico de negarlas como 
valiosas para el juicio ético. En este sentido, Nussbaum perfila un poco 
más profundamente la noción de emoción al concebirlas como 
“respuestas a estas áreas de vulnerabilidad, en las que registramos los
269 Ibíd., p. 64.
270 Ibíd.
271 Ibíd.
272 Ibíd., p. 66.
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perjuicios que sufrimos, que podríamos sufrir o que por suerte no 
padecemos.”273
Una vez perfilados los tres elementos claves para la configuración 
de la estructura valorativa de las emociones resulta del todo acertado 
proseguir en esta indagación dilucidando la cuestión primordial de qué 
quiere decir exactamente que las emociones poseen una estructura 
valorativa y cuál es el papel de la misma.
4.4.3 ¿Quéfunción posee la estructura valorativa de las emociones?
En el apartado anterior señalamos que las emociones para que 
tengan viabilidad deben contar con una estructura valorativa y, en este 
sentido, clarificábamos los tres componentes necesarios que deben 
aparecer con el fin de que la emoción se suscite. Estos tres elementos 
configuran lo que podríamos denominar una estructura formal valorativa 
de la emoción, dado que su naturaleza es precisamente la de configurar la 
emoción. Dependiendo de sus peculiares características sustantivas 
suscitarán una emoción u otra, pero formalmente estos tres elementos 
poseen un carácter constitutivo y necesario en todas y cada una de las 
emociones.
Indagando un poco más en el cariz de los tres componentes, se 
observa que todos poseen una referencia a la dimensión subjetiva, en 
tanto que en los tres es necesario que medie un factor clave que es de 
carácter evaluativo. Ninguno de los tres elementos posee un carácter 
objetivo independiente del sujeto, sino que su configuración objetiva 
viene determinada por sus características objetivas junto con un plus 
subjetivo: el objeto propio de los tres componentes apuntados es un 
objeto configurado según la particular dimensión subjetiva del sujeto 
afectado por una emoción. Esta característica no es en absoluto gratuita, 
sino que posee una importancia capital para la viabilidad psicofísica y 
supervivencia del sujeto emocional. Es en este instante en el que estamos 
en posición de comprender mejor cuál es la importancia y significado de 
concederle a las emociones un carácter cognitivo-evaluativo.
Como apuntamos un poco antes las emociones aportan un tipo de 
cognición. Esta cognición no se circunscribía a la propia de la 
información cognitiva que nos proporciona la percepción, sino que su 
naturaleza era precisamente que la información recibida era de carácter 
valorativo. Ello significa varias cosas: a) por una parte nos aporta un tipo 
de conocimiento de carácter introspectivo, que permite una vía de acceso
273 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenzay ley, op. cit., p. 19.
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hacia la dimensión subjetiva y b) que nos informa acerca del mundo de 
los valores. Por tanto el tipo de información que las emociones nos 
proporcionan es una información acerca de aquello que resulta valioso 
para el sujeto emocional. Dicho en otras palabras: las emociones son la 
herramienta mediante las que el sujeto percibe los valores.
Esta última apreciación necesita de ulteriores matizaciones, para no 
caer en tergiversaciones. Al afirmar que las emociones son el medio a 
través del cual se perciben los valores hay que realizar una precisión 
conceptual. El punto en cuestión es que a lo que nos estamos refiriendo 
es precisamente al acceso primario a la dimensión del valor y, por tanto, 
no se relaciona con la acción de “valorar” en el sentido de “ponderar” o 
“calcular”. El razonamiento deliberativo se encuentra en un nivel distinto 
al de las emociones. Las emociones son perceptoras de valor en un 
sentido primario y, por ello, poseen la necesaria característica apuntada 
por los estoicos de prospathon, son frescas, en tanto que se constituyen 
como reacciones inmediatas a la percepción de valor. En este sentido, 
pierden intensidad en el transcurso temporal desde la percepción del 
objeto. La deliberación y el cálculo son posteriores y, por ello, pueden ser 
guiadas con la serenidad de ánimo, de la que necesariamente carecen las 
emociones.
Pero además, esta percepción de los valores hace referencia a la 
dimensión subjetiva del sujeto perceptor, con lo cual parece ser que el 
mundo de los valores no puede entenderse si no es en relación al mundo 
subjetivo de los valores. Como resulta evidente, esta consideración 
complica mucho la cuestión de si es posible entonces, a partir de una 
teoría de las emociones, encontrar en los juicios emocionales-valorativos 
la forma del juicio ético, en tanto éste posee una pretensión de 
universalidad necesaria para configurarse como tal.
5. ¿Poseen las emociones una estructura normativa?
El estudio de las emociones, que hemos ido desarrollando a lo 
largo de estas páginas, tenía un objetivo concreto: el de investigar si la 
elaboración de una teoría de las emociones posee implicaciones para la 
ética y, en el caso de que así sea, de qué índole es. Por tanto, el propósito 
último al que nos dirigimos no es el de ofrecer un estudio psicológico ni 
epistemológico de las emociones, sino el de desentrañar su función con 
el fin de determinar qué es lo que pueden aportar a un modelo de 
racionalidad aplicable al campo de la ética.
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Hemos venido insistiendo durante todo el estudio que las 
emociones implican percepciones acerca del valor, que a la vez se 
somatizan. Pero es necesario formularse también la pregunta de si es 
posible valorar las emociones en sí mismas, o si la emoción es una 
reacción de la persona que no admite juicio, por su alto componente de 
subjetividad y, por tanto, deberían ser tenidas como meros gustos o 
preferencias. Si admitimos esta última suposición entonces lo más 
coherente sería cejar en nuestro empeño y admitir que las emociones no 
pueden ser tenidas en cuenta en una teoría de la justicia y lo más 
fructífero sería excluirlas de cualquier modelo de deliberación racional. 
Por ello no basta con realizar un análisis de la estructura de las 
emociones que culminó con la determinación de cuál era su función 
primordial: se configuran como el medio a través del cual percibimos los 
valores; sino que es necesario proseguir un poco más en este estudio. No 
es suficiente, por tanto, afirmar que las emociones son la somatización 
de las percepciones de valor, puesto que esto nos conduce a la esfera de 
la intimidad subjetiva y poco habríamos avanzado desde los 
planteamientos estoicos.
Es necesario formularse la pregunta acerca de si existe la 
posibilidad de encontrar criterios que permitan la universalización de 
tales percepciones, de modo que podamos transformar los juicios 
emocionales en juicios éticos. La pregunta última es, por tanto, si existe 
una instancia normativa en la estructura emocional del sujeto o, 
expresado de otro modo, si las emociones obedecen a una lógica 
normativa objetiva: ¿poseen las emociones una estructura normativa? La 
respuesta a esta cuestión no puede realizarse de forma inmediata, sino 
que es necesario indagar más en la índole de la pregunta que se debe 
plantear, ya que ello delimitará las posibilidades de las respuestas viables.
Al hablar de la estructura normativa de las emociones, lo que 
estamos buscando es la posibilidad de encontrar criterios para poder 
aplicarlas al campo de la deliberación ética. Ello entraña dos cuestiones 
previas que deben resolverse: a) si las emociones son universales y b) en 
el caso de que la respuesta sea afirmativa, si ellas mismas pueden 
contribuir al propósito ético.
La primera cuestión debe enfrentar las consideraciones que 
adujimos en el apartado dedicado a su construcción cultural, al cual me 
remito para el planteamiento de la problemática. En ese apartado 
delimitamos el estado de la cuestión, pero no aportamos una vía de 
solución, que señalamos dejábamos para más avanzada la discusión. 
Ahora estamos en posición de ello. Lo que se cuestionaba era la
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variabilidad emocional de una unidad cultural a otra, pero no se ponía en 
entredicho la existencia en sí de las emociones como estructura 
psicofísica de todo ser humano. Además, se señaló que la función 
invariable que poseían era la de evidenciar la esfera de valores del sujeto. 
Esta esfera de valores parece que es lo que posee la variabilidad histórica 
y cultural: los objetos extemos274 susceptibles de suscitar las emociones. 
Por tanto, de ello derivamos ya una primera función importante de las 
emociones para el campo de la ética: nos informan del contenido de los 
valores, de lo que le importa a un sujeto y a una comunidad cultural. 
Esto, a mi juicio, ya es avanzar mucho en estas cuestiones porque nos 
aporta una vía de estudio alternativa para perfilar los cauces de la 
comunicación ética entre culturas. Más aún teniendo en cuenta que, 
precisamente, en pro de esa estructura narrativa de las emociones no 
sólo poseían la dificultad de la nombrada contingencia, sino que en 
virtud de ella además son susceptibles de configurarse, modificarse y, por 
tanto, educarse. Sí que podemos postular una estructura emocional 
universal en el ser humano, el problema ahora con el que nos 
encontramos es si todas las emociones pueden contribuir a los 
propósitos éticos o sólo algunas, ¿es posible evaluar las emociones? 
¿cuándo las emociones son correctamente sentidas y, por tanto, la 
cognición que aportan es valiosa para cuestiones éticas?
Por tanto la pregunta que estamos buscando para postular una 
dimensión ética en las emociones es la de la búsqueda de los criterios 
normativos que nos permiten evaluar las emociones como correctas para 
intervenir en el juicio ético. Las respuestas acerca de la búsqueda por los 
criterios de confiabilidad en las emociones han sido diversas en la 
historia del pensamiento. Hume hablaba de utilidad social Smith de 
corrección, según sean aprobadas socialmente o no y Scheler de 
objetividad de los valores, que es captada por el percibir sentimental.
Nussbaum analiza estas cuestiones en profundidad en E l 
ocuitamiento de lo humano : repugnancia, vergüenza, y  ley; Justicia poética : la 
imaginación literaria y  la vida pública y Paisa/es del pensamiento: la inteligencia de 
las emociones. 275 La autora se pronuncia en el sentido de lo anteriormente 
expuesto y observa que es innegable reconocer que las emociones son 
reconocimientos cargados de valor, en tanto que para que se susciten
274 H em os de recordar que por objeto externos, se está aludiendo a las entidades que se 
encuentran fuera del control del sujeto y que poseen relevancia para él, com o se señaló.
275 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op. c it; Paisa/es del 
pensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit. y E l ocultamiento de lo humano : repugnancia, 
vergüenza y  ley op. c it
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debe mediar un actividad evaluativa por parte del sujeto emocional, pero 
que cuando pretendemos aplicarlas al campo de la ética es necesario 
“preguntarse hasta qué punto las emociones son racionales en un sentido 
normativo, es decir, adecuadas para guiar la buena deliberación 
adulta”.276Las preguntas entonces que debemos formulamos son 
básicamente tres: a) ¿Es correcto experimentar una emoción x sobre x y 
x circunstancias?; b) ¿En el caso de experimentarla, hasta qué punto de 
intensidad es correcta? c) y la pregunta que tiene consecuencias legales es 
¿Puede justificarse una conducta sobre el presupuesto de las emociones, 
que careciendo del sustrato emocional, no sería justificable?
Nussbaum para responder a estas cuestiones alude al criterio de 
“lo razonable”, como criterio de evaluación interna de las emociones y 
entenderá que deberán analizarse una por una. En este sentido la autora 
señalará que “al decir que estas creencias valorativas son “irracionales” o 
“poco razonables”, queremos significar que no tienen fundamento, que 
están basadas en un pensamiento equivocado, que un análisis más 
preciso y riguroso demostraría que es una mala manera de pensar.”277 Es 
en este sentido en el que cabe entender que las emociones pueden ser 
“irracionales”, definido este término como “un pensamiento que es mal 
pensamiento en sentido normativo”.278 Por tanto, las emociones pueden ser 
consideradas irracionales, en el sentido en el que en determinadas 
circunstancias no es razonable sentirlas, lo cual puede deberse a dos 
hechos: a) o que se basen en una creencia falsa, que las suscita y en el 
caso de que esta creencia no existiera la emoción no tendría razón de 
surgir o b) en el caso de que según las circunstancias sea contrario a la 
razón del “hombre razonable” sentir la emoción en sí o sentirla de una 
forma desproporcionada.279
Por tanto no nos da un método para un análisis general de las 
emociones, si no que habrá que atender a las circunstancias particulares 
para establecer la razonabilidad de las emociones280. En la obra señalada 
de E l ocultamiento de lo humano hará una importante distinción al respecto 
señalando las emociones que sí que pueden ser utilizadas para el 
razonamiento ético y cuáles no. En este sentido señala que hay 
determinadas emociones que nunca debería ser utilizadas desde el punto 
de vista normativo como base para una política pública. Estas emociones
276 NUSSBAUM, Paisa/es delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 335.
277 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano : repugnancia, vergüenza y  ly, op. cit., p. 48.
278 Ibíd., p. 24.
279 Ibíd., p. 25.
280 Ibíd.
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serían los celos y la repugnancia. Los primeros porque se configuran 
sobre la idea de que “uno tiene derecho a controlar los actos de otra 
persona” y la repugnancia porque “ha sido utilizada a lo largo de la 
historia para excluir y marginar a grupos o personas que llegan a encarnar 
el temor y el aborrecimiento del grupo dominante respecto de su propia 
“animalidad” y mortalidad.”281 De igual modo desecha la vergüenza 
como confiable normativamente en la vida pública, al concebirla como 
una emoción que, aunque puede ser superada, sigue manteniendo 
vinculaciones con la vergüenza primitiva282 de ser conscientes de la 
propia finitud.283 En cambio, la autora entiende que la compasión es la 
emoción propiamente social y, por tanto muy valiosa para cuestiones de 
justicia, por eso expondremos la concepción de Nussbaum de la 
compasión en un apartado específico con un análisis detallado. Es 
necesario señalar que Deigh, si bien difiere de la conceptualización y el 
papel dados por Nussbaum a las emociones de vergüenza y repugnancia 
ya que las considera informativamente valiosas,284 reconoce que los 
argumentos de la autora, contrarios a que estas emociones desempeñen 
un papel público, son muy pertinentes para hacer frente a determinadas 
posiciones, como la defendida por Patrick Devlin, para ser utilizadas 
tanto en tipificación de los delitos como en las sanciones públicas.285
Habrá, por otra parte, que comprender cómo opera la figura 
hipotética de “hombre-razonable” en Nussbaum.286 en primer lugar es 
necesario señalar que esta imagen hipotética no la identifica la autora con 
el “hombre-medio”, en tanto entiende que éste en muchas ocasiones “es 
un ser humano que exhibe mucha tensión, ambivalencia y, en términos 
normativos, falta de razonabilidad”287, por tanto, es necesario un 
cuestionamiento profundo de lo que otorga las bases de la razonabilidad.
281 Ibíd., p. 27.
282 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnancia, vergüenza y  ley, op. cit., p. 28.
283 Stanley Cavell ha estudiado estas cuestiones relativas a la vergüenza, como 
sentimiento de culpa por la conciencia de condición de la finitud humana. El autor 
sostiene que este hecho del sentimiento de culpa originaria por la vulnerabilidad propia 
motiva la aparición de determinadas emociones con un alto componente destructivo: 
cfr. S. CAVELL, The claim of reason : Wittgenstein, skepticism, morality, and tragedy, New York: 
Oxford University Press, 1982; Ea búsqueda de la felicidad: la comedia de enredo matrimonial 
en Hollywood, Barcelona: Paidós, 1999 y En busca de lo ordinario : líneas del escepticismo y  
romanticismo, Madrid: Cátedra, 2002.
284 J. DEIGH, "The Politics o f Disgust and Shame", The Journal ofEthics, 10/4, 2006, pp. 
383-418, p. 415.
285 Ibíd., p. 418
286 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano : repugnanáa, vergüenza y  ley, op. cit., pp. 25,35.
287 Ibíd., p. 51.
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Para perfilar estos criterios de razonabilidad y aplicarlos a la esfera 
pública será imprescindible contar con un proyecto educativo288. 
Nussbaum se pregunta “qué tipo de cultura pública y legal encarnará la 
“psicología política” apropiada para un régimen liberal? ¿Qué normas de 
razonabilidad en las emociones son las indicadas para incorporar a la 
leyes, por expresar y nutrir emociones apropiadas en los ciudadanos?.”289
Para este criterio de razonabilidad, aplicable a cuestiones públicas, 
la autora se basa en Aristóteles y en las tesis del Estagirita desarrolladas 
fundamentalmente en la Retórica.290 Para satisfacer los requisitos de esta 
razonabilidad deben darse unos componentes: a) Deben estar basadas 
sobre una apreciación correcta de los hechos, esto es, sobre creencias 
correctas291y b) la evaluación del objeto debe ser significativa y no trivial, 
tanto por razón del objeto, como por el rol que dicho objeto cumple 
para el propio bienestar de la persona.292 Por tanto este es el criterio de 
evaluación última de las emociones en Nussbaum “interrogamos qué tan 
importante es eso, si es el tipo de cosa que afecta a personas 
razonables”.293 Si bien, en alguna medida, Nussbaum concede que la 
razonabilidad de las emociones refleja las normas de una sociedad, en 
tanto que aduce que “cuando una sociedad se interroga acerca de qué 
casos de temor e ira deben considerarse razonables y cuáles son las 
emociones que el hipotético hombre razonable tendría en tal situación, 
está preguntando implícitamente qué es razonable valorar 
profundamente”.294 La autora identifica esta razonabilidad con los 
estándares normativos vigentes de una sociedad, pero, consciente de las 
consecuencias prácticas que implican tales afirmaciones, que de alguna 
manera dejan una puerta abierta a las justificaciones relativistas, entiende 
que estas apreciaciones normativas pueden modificarse y ello puede 
hacerse con un proyecto educativo éticamente solvente.295 Esta 
circunstancia de la posibilidad de modificación del sistema de creencias y 
valores vigente en una sociedad, que influye de manera directa en la 
configuración de las emociones es además coherente con otro de los 
presupuestos de los que parte la autora: que existe progreso moral. 
Consciente de las dificultades que entraña sostener tal premisa,
288 M.C. NUSSBAUM, Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las humanidades, 
Madrid: Katz, 2010, pp. 51-74.
289 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnando, vergüenza y  ley, op. cit., p. 29.
290 A r ist ó t el es, Retórica, op. cit, Libro II.
291 NUSSBAUM, E l ocultamiento de lo humano: repugnando, vergüenza y  ley, op. cit., p. 65.
292 Ibíd., p. 43.
293 Ibíd., p. 47.
294 Ibíd., p. 64.
295 Ibíd.
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Nussbaum en su artículo “On Moral Progress: A Response to Richard 
Rorty”296 señala que la noción de progreso hay que entenderla de una 
forma “modesta”. El progreso moral al que alude refiere a que es un 
progreso “en la comprensión” de los asuntos morales. La autora sostiene 
que se comprende mejor y se identifican nuevas situaciones morales, que 
pasaban desapercibidas como las cuestiones relacionadas con las 
desigualdades entre hombres y mujeres, las discriminaciones raciales o 
étnicas o el trato cruel dispensado a las personas con discapacidades.297
Me gustaría realizar una consideración al respecto de la posición 
de Nussbaum. No quisiera entrar en la cuestión acerca de si el criterio de 
“razonabilidad” que la autora esgrime para evaluar las emociones es 
acertado o resulta ambiguo o difuso, sino que me gustaría hacer una 
matización un poco distinta. Al hablar del rol normativo de las 
emociones decíamos que las emociones estructuralmente nos informan 
de un tipo de cognición peculiar, nos permiten el acceso al mundo de los 
valores, de lo que le importa al sujeto emocional. En este sentido 
considero, a diferencia de Nussbaum, que todas las emociones poseen un 
rol importante para cuestiones éticas, puesto que en última instancia 
permiten la vía de acceso a lo que importa o preocupa verdaderamente a la 
persona o comunidad y en este sentido contribuyen de manera 
inestimable a la posibilidad del desarrollo práctico de metodologías para 
la deliberación ética. Esta es una cuestión distinta a la problemática en 
tomo a la justificación de determinadas prácticas en base a las 
emociones, que es para lo que, a mi entender, resuelve Nussbaum que 
deben desecharse determinadas emociones como la vergüenza y la 
repugnancia y donde el papel de la educación cobra una importancia 
capital, puesto que en este sentido es en el que se puede hablar de la 
búsqueda de criterios de “razonabilidad” para evaluar las emociones.
6. La emoción de la Compasión
Quisiera presentar este apartado dedicado específicamente a la 
compasión por su particular importancia para los propósitos de este 
trabajo. De entre todas las emociones Nussbaum señala que hay una que 
posee un papel privilegiado y especialmente significativo para la 
deliberación ética y, por tanto, resulta capital su estudio para una 
propuesta de una teoría de la justicia: la compasión.
296 M. C. NUSSBAUM, "On Moral Progress: A  Response to Richard Rorty", The University 
of Chicago Taw Revieiv, 74/3, 2007, pp. 939-60.
297 Ibíd. pp. 939-40.
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La importancia fundamental de la emoción de la compasión para 
los propósitos éticos estriba en su carácter estructuralmente sociaL En 
este sentido es en el que la autora afirma que “la compasión es una 
emoción en la que a menudo se ha confiado para ligar nuestra 
imaginación al bien de los otros y para convertir a los mismos en objeto 
de nuestro interés profundo.”298 Por ello dedicaremos este apartado a su 
análisis pormenorizado.
6.1 La estructura cognitiva de la compasión
Al realizar el estudio sobre la estructura de las emociones en el 
apartado 4 de este capítulo, se trazó la vinculación necesaria que existía 
entre las emociones y las creencias, para que las primeras se suscitaran. 
Sin ánimo de repetirme me remito a lo que ya se explicitó y nos 
centraremos a continuación en la forma del contenido específico que 
debe poseer la creencia para que se suscite la compasión. La estructura 
del contenido de la creencia que Nussbaum señala es similar a la 
formulación de la misma en las tesis aristotélicas, que el Estagirita 
sostiene en la Rstóricd*99 cuando caracteriza la compasión en el libro II, 
cap. VIII.
Nussbaum señala que la compasión se suscita cuando se posee la 
creencia de que “alguien que (justo ahora) es importante para mí sufre un 
infortunio inmerecido”. 300 Con ello ya observamos cómo el objeto 
intencional en la emoción de la compasión se despliega en dos: a)por una 
parte es un objeto intencional concreto, encamado por el ser en 
particular al que se dirige la compasión y, por otro, b) un objeto 
intencional general, encarnado por el sufrimiento injustificado en general. 
A partir de esta consideración podemos ya entrever la importancia que 
posee la compasión para cuestiones de justicia y para los propósitos de la 
deliberación ética.
Aristóteles, tal y como señala en la Retórica, define la compasión 
como “un cierto pesar ante la presencia de un mal destructivo que 
produce sufrimiento a quien no se lo merece y que podríamos esperar 
sufrirlo nosotros mismos o alguno de los nuestros” (R¿/. 1385 b l3  y ss). 
Por tanto, la compasión es una emoción dolorosa, dirigida al infortunio o 
al sufrimiento de otra persona por razones inmerecidas, que posee tres 
elementos cognitivos, que se constituyen, a su vez, en condición 
suficiente y necesaria:
298 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 34.
299 ARISTÓTELES, Retórica, op. cit., Libro II, capítulo VIII.
300 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 281.
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1) El dolor en sí, que no es de tipo meramente fisiológico,
sino experiencial, en tanto está causado por una o varias creencias del 
tipo “p ha sufrido x de manera inmerecida o injusta”. De esta 
consideración se deriva que el elemento cognitivo se halla 
necesariamente presente en la emoción de la compasión. Pero, además, 
la cognición es de un determinado tipo, puesto que es precisamente el 
carácter de la creencia la que originará una emoción u otra, no 
despertándose de igual modo o ante similares creencias la aflicción, que 
el temor que la compasión, sino que cada una posee su especificidad. 
Esta creencia, además, no se configura con un contenido proposicional 
neutro, sino que es de tipo evaluativo. En este sentido, para que se 
suscite la emoción es necesaria la creencia de que el sufrimiento que “p” 
ha sufrido es grave y no algo trivial.
2) En segundo lugar, una creencia de que la persona no 
merece ese sufrimiento, que, por tanto, se ha producido de forma injusta.
3) En tercer lugar, la creencia de que las posibilidades de la 
persona que experimenta la emoción son parecidas a las del que padece 
el sufrimiento.
Nussbaum, que en varias de sus obras utiliza a modo de ejemplo la 
historia de Filoctetes,301 señala que los elementos estructurales que 
emplea para perfilar la estructura cognitiva de su concepto de compasión 
son similares a los ofrecidos por Aristóteles en su análisis de la 
compasión en la Retórica pero con matices algo diferentes, por razones 
evolutivas. Es importante destacar la importancia del carácter evaluativo 
de la creencia que suscita la emoción de la compasión para poder 
vincularla con una teoría de la justicia. En tanto la compasión está ligada 
a un ejercicio valorativo ello “implica el reconocimiento de que la 
situación es relevante para el florecimiento de la persona en cuestión. 
Intuitivamente percibimos esto con total claridad.”302 De hecho, en el 
interior de nuestra misma respuesta emocional se encuentra el juicio de 
que lo que está en juego es algo realmente grave: que tiene “magnitud”.303 
Por tanto, tal como señala Nussbaum, la compasión se perfila como una 
guía muy adecuada para esclarecer los objetivos que debe acometer una 
teoría de la justicia, ya que informa acerca de qué acontecimientos son 
realmente importantes para la vida humana, en tanto que su magnitud es 
capaz de generar compasión: “La muerte, las agresiones corporales y los 
maltratos, la vejez, la enfermedad, la falta de alimentos o de amigos, la
301 Ibíd., p. 344.
302 Ibíd.
303 La idea de la “magnitud” proviene de Aristóteles (Ret. 1386a 6-7)
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separación de los amigos, la debilidad física, la desfiguración, la 
inmovilidad, los reveses de expectativas formadas o la mera ausencia de 
buenas expectativas”(R /^. 1386a). Es necesario subrayar este punto como 
tremendamente interesante, puesto que observamos cómo aquello que 
Aristóteles señala como acontecimientos susceptibles de producir 
compasión se perfila como una fuente de inspiración potente tanto para 
comprender la “lista de capacidades” de Nussbaum, que será analizada 
un poco más adelante, como para justificar que la lista, en tanto núcleo 
de una teoría de la justicia, debe construirse sobre el presupuesto de la 
vinculación de la humanidad mediante lazos compasivos. De hecho, a 
partir de esta estructura de la compasión aristotélica Nussbaum 
procederá a una reformulación, que le aportará los matices necesarios 
para vincularla a los propósitos de una teoría de la justicia como la que 
propone, cuyo núcleo se encuentra encamado en la lista de capacidades:
Nussbaum reformula esta estructura aristotélica de la siguiente 
manera: la compasión, según la autora, posee tres elementos cognitivos: 
a) el juicio de la magnitud, a alguien le ha ocurrido algo malo y grave; b) el 
juicio del inmereámiento, esa persona no ha provocado su propio 
sufrimiento; y c) un juicio eudaimonista, esa persona o criatura es un 
elemento valioso en mi esquema de objetivos y planes y un fin en sí 
mismo cuyo bien debe ser promovido.304
Los puntos a) y b) reciben en Nussbaum un tratamiento 
conceptual similar al que da Aristóteles en la Retórica pero el punto c) 
posee en las tesis de la autora una matización, que se convierte en la 
sutileza capital para hacer de la compasión el núcleo en el que se 
fundamenta la cohesión social. La reinterpretación de Nussbaum del 
juicio de “las posibilidades parecidas”, reconvirtiéndolo en un “juicio 
eudaimonista”, consigue un plus de fuerza obligacional en el sujeto que 
siente compasión, en tanto la fuerza motivacional que aporta el juicio, así 
entendido, no se limita a la identificación del acontecimiento, objeto de 
compasión, con una posible situación que le pudiera ocurrir también al 
sujeto, sino que el sujeto compasivo es un sujeto afectado en su propia 
autocomprensión estructural por la situación extema de una alteridad. 
Por ello entiende Nussbaum que la compasión sólo fracasa si los tres 
elementos se producen de forma defectuosa porque o bien “no están 
todos los elementos cognitivos de la compasión tal como los he definido: 
falta el juicio eudaimonista. No veo a la mujer como una parte 
importante de mi propio esquema de objetivos y proyectos”,305 o bien
304 NUSSBAUM, Paisa/es delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 361.
305 Ibíd., p.362.
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puede ocurrir una situación que la autora denomina de “inmadurez”y 
que explica sirviéndose del Emilio de Rousseau, y sostiene que “hasta 
que pueda realizar el experimento mental que, según Rousseau, basta 
para sentirse afectado, no siente compasión sino de palabra.”306
6.2 La compasión y la empatia
Una vez explicitada la estructura cognitiva de la compasión, 
profundizaremos un poco más en su análisis. El término compasión, a 
menudo, es utilizado para significar dos facetas distintas: por un lado se 
emplea como sinónimo de piedad o misericordia y, por otro, 
especialmente en su traducción inglesa compassion se utiliza en relación 
con el vocablo sympathj, en el sentido etimológico griego de sympatheia 
(<yi)|i7ia0£ta), “pasión con”. Con el fin de examinar si la compasión 
posee especificidad de suyo o, por el contrario, puede identificarse con 
uno u otro término, analizaremos más detenidamente esta emoción.
Nancy Sherman en su artículo “Empathy and Imagination”307 
define la empatia como “la capacidad a temprana edad de imitar las 
respuestas emocionales y experiencias de los otros como propias, 
compartir la visión de los otros como un objeto común propio, sentir lo 
que otros están sintiendo en respuesta a un objeto sospechoso y 
establecer relaciones mutuas.”308 En primer lugar habría que destacar que 
el término en inglés “empathy” es de relativamente nuevo cuño. 
Proviene de la traducción del término germano JEinfuhlung, que significa 
literalmente “sentir en uno la manera del otro” (to feel one’s way into 
another)”309, que aunque utilizado por primera vez por Robert Vischer en 
1873 en el contexto de la estética, fue desarrollado por Lipps310 a 
principios del siglo XX en sus teorías para explicar el fenómeno de las 
ilusiones ópticas.311 El término “empathy” fue una traducción utilizada 
para el campo de la literatura psicológica por Titchener en su obra de 
1909 Lectures on the experimental psychology of the thoughtprocessesf2 La 
acuñación de Titchener se basa en el término griego empatheia (épjtaOela)
306 Ibíd., p. 363.
307 N. SHERMAN, "Empathy and Imagination", Philosophy of Emotions, Midwest Studies in 
Philosophy, 22,1998, pp. 82-119.
308 Ibíd., p. 82.
309 Ibíd., p. 83.
310 T. LlPPS et al., Psychologische Untersuchungen, Leipzig; Wilhelm Engelmann, 1905 y Die 
ethischengrundfragen: %ehn dortráge, Hamburg: Leopold Doss, 1905.
311 V. CtAT.lf.sf., "The Roots of Empathy: The Shared Manifold Hypothesis and the 
Neural Basis o f Intersubjectivity", Psychopathology 36,2003, pp. 171-80, p. 175.
3,2 E. B. TITCHENER, "Lectures on the experimental psychology of the thought- 
processes", New York: Macmillan, 1909.
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cuya forma adjetival (empathés, éfmaOfjc;) significa ser profundamente 
afectado por o en algo.313 Posteriormente Kohut llevó el término al 
campo de la terapia clínica.314
Nussbaum diferencia claramente el término empatia del término 
compasión. La autora entiende por empatia la “reconstrucción imaginativa 
de la experiencia sea triste o feliz, placentera, dolorosa o indiferente, y ya 
sea que el sujeto que imagina piense que la situación de la otra persona es 
buena, mala o ni una cosa ni la otra”.315 Por tanto, se trata de la 
“reconstrucción imaginativa de la experiencia de otra persona”. En este 
sentido la autora ve más cercano el término compasión al término 
simpatía, tal y como ha sido utilizado en los textos británicos del s. XVII, 
como sinónimo de su concepto de compasión, que en relación con el de 
empatia.
Si bien los tres conceptos implican un ejercicio de reconstrucción 
imaginativa de la experiencia del que sufre, la autora entenderá que la 
diferencia sustancial estriba en que la compasión va acompañada de una 
carga valorativa, que es, por tanto, la que la convierte en una emoción. 
Además, esta carga valorativa es siempre de carácter positivo y de estima 
hacia el objeto de compasión, en cambio la particularidad de la empatia 
es que se trata de una identificación con las emociones de otro, pero la 
carga evaluativa que se desprende para el sujeto empático es 
valorativamente neutral. Puede haber empatia sin necesidad de que se 
despierte un sentimiento de compasión y, además, la empatia es más 
omniabarcante, porque contempla también las situaciones alegres y 
placenteras y la compasión sólo se dirige a las experiencias dolorosas.
En este sentido, Nussbaum se pregunta cuál es la relación entre la 
empatia y la emoción de la compasión. Para ello se formula dos 
cuestiones: a) si es necesaria la empatia para sentir compasión y b) si es 
suficiente. A la primera pregunta la autora contesta que no es necesaria la 
empatia para sentir compasión, en tanto podemos observar que ante 
determinadas situaciones, de hecho, es posible sentir compasión, sin 
necesidad de realizar ejercicios empáneos, puesto que en estas ocasiones 
hablar de empatia es muy difícil, como es en el caso de las situaciones 
con animales de especie distinta a la nuestra o en el caso de personas que
313 SHERMAN, "Empathy and Imagination", op. cit, p. 83.
314 H. KOHUT y P. H. O r n STEIN, The search for the self: selected mitings ofHein  ^Kohut, New  
York ; Madison, Connecticut: International Universities Press, 1978. Los artículos de 
esta obra que específicamente influyen en las tesis de Nussbaum son “On empathy (525- 
535) e “Introspection, empathy and the semicircle of mental health” (1978-1981).
3,5 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligenáa de las emoáones, op. c it  p. 340.
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distan considerablemente en lugar o cultura. Por ello, “aunque no se 
tenga una imaginación muy vivida, sí que podemos conmovemos”.316 
Pese a ello, Nussbaum entiende que no es necesario prescindir 
totalmente del mecanismo de la empatia, en tanto que la considera 
“psicológicamente importante como guía...sin ella lo más probable es 
permanezcamos ciegos e indiferentes, sin saber siquiera cómo dar 
sentido a la dificultad que vemos. Es una herramienta muy importante en 
el afán de conferirle sentido a lo que le ocurre a la otra persona y 
también para fijar nuestro interés y nuestra relación con ella.”317 De este 
modo, la autora afirma que “si la empatia no es claramente necesaria para 
la compasión, al menos, sí es una ruta destacada que conduce hacia 
ella”.318 Observamos cierta posición de ambivalencia con respecto a las 
virtudes y los defectos que cabe encontrar en el mecanismo empático, ya 
que la autora considera que: a) implicaría una intrusión pretender que 
podemos alcanzar una comprensión empática perfecta de personas cuyas 
vidas son muy diferentes de las nuestras y b) pero si no se diera cierto 
esfuerzo de empatia seguro que seríamos mucho menos proclives a 
sentir compasión cuando correspondiera o a acometer las acciones que 
deberían asociarse con esta emoción.319En definitiva, aunque Nussbaum 
entiende que “la empatia es una habilidad mental de gran relevancia para 
la compasión, aunque en sí misma sea falible y moralmente neutral”320 
observa que no tiene valor ético. No se desprende de ella ningún juicio 
valorativo, sino una identificación emocional con el objeto de empatia, 
aunque, por otra parte, sí que implica un reconocimiento muy básico de 
otro mundo de experiencia, lo cual resulta muy valioso para el 
surgmiento de la compasión.
A mi juicio, a diferencia de la autora, entiendo que la 
inteipretación de la figura de la compasión de Nussbaum debe contar 
con un elemento estructural de empatia, que es precisamente el que 
posibilita el vínculo perseguido, puesto que sólo si el sujeto compasivo se 
ve afectado al realizar el ejercicio empático y al reflexionar sobre sí 
misno honestamente, emerge la emoción de la compasión.321 Al conocer 
una iistoria ajena, el sujeto se emociona, se conmueve, es afectado por la 
vida del otro y en tanto que realmente se emociona, necesariamente se 
vimcila, de no existir este vínculo emocional no surgiría la emoción. El
316 Ibfl. p. 370.
317 iba.
318 Iba. p. 372.
319 iba.
320 Iba. p. 373.
321 NlsSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 894.
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reconocimiento de la emoción es el reconocimiento de la alteridad 
necesariamente, y esto tiene carácter normativo: el reconocimiento de 
que me importa un sujeto distinto de mí mismo y reconozco, además, 
que lo que le pasa es justo o injusto.
En este sentido Nussbaum entiende que para que la empatia 
resulte valiosa para el desarrollo de la compasión es necesario que el 
método empático comporte por una parte un ejercicio de aproximación 
y, a la vez, otro de distanciamiento. “Implica una representación 
participativa de la situación del que sufre, pero siempre se combina con 
la conciencia de que uno mismo no es quien sufre. Esta conciencia de la 
vida separada de uno mismo es fundamental para que la empatia pueda 
relacionarse estrechamente con la compasión: si hemos de sentir 
compasión por otro, y no por uno mismo, debemos ser conscientes tanto 
del infortunio del que sufre como del hecho de que su suerte, justo en 
ese momento no es la nuestra (...) debemos ser conscientes de la 
diferencia cualitativa entre nosotros mismos y la persona que sufre.”322
Dos estudios que hablan específicamente del método de la empatia 
y que han influido de manera directa en las tesis de Nussbaum son el 
desarrollado por Cavell en su artículo “Knowing and acknowledging” en 
su obra Must m  mean what we say?323 y el llevado a cabo por Deigh en su 
artículo “Empathy and Universality”324 en el que se cuestiona qué es lo 
que hay de particular en las mentes de los psicópatas, llegando a la 
conclusión de que es su incapacidad no sólo de “empalizar”, sino de 
proceder a realizar juicios universales, que son necesarios para los juicios 
morales. El perfil de tales personas se corresponde con patrones de 
sujetos emocional e imaginativamente deficientes, lo cual les impide crear 
vínculos de cualquier índole con otras personas, pero también se ven 
afectados en sus facultades cognitivas, lo cual les impide una agencia 
moral correcta.325 En este extremo, las conexiones entre las emociones y 
la imaginación se hacen evidentes y, por tanto, para profundizar un poco 
más en la comprensión pasaremos al estudio de la imaginación en 
Nussbaum en un capítulo específico y retomaremos más adelante la 
cuestión de la compasión, puesto que contaremos con más herramientas 
para su estudio detallado y sus aplicaciones a una teoría de la justicia.
322 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit, p. 367.
323 P. S. CAVELL, Must we mean what we say? : a book of essays, New York: Charles 
Scribner's sons, 1969, pp 238-266.
324 J. DEIGH, "Empathy and Universalizability", Ethics, 105/4,1995, pp. 743-63.
325 Ibíd. p. 744. El autor también desarrolla similares cuestiones en J. DEIGH, The sources 
of moral agency : essays in moral psychology and Freudian theoiy , Cambridge: Cambridge 
University Press, 1996.
CAPÍTULO III: LA IMAGINACIÓN ÉTICA
1. Introducción
En el capítulo anterior llegamos a diversas conclusiones que 
justificaban la necesidad de incorporar las emociones a un modelo de 
racionalidad aplicable a cuestiones prácticas. Al analizar la estructura de 
las emociones se desveló su naturaleza cognitiva y se afirmó que las 
emociones, en definitiva, constituían el medio del que se servía el 
organismo del ser humano para acceder a la esfera de los valores. Se 
analizó la estructura cuatripartita de las emociones en la concepción de 
Nussbaum: a) fisiológica b) cognitiva c) narrativa y d) evaluativa, a partir 
de la cual se derivaron las posibilidades normativas de las emociones. 
Pero tras postular las dimensiones b) c) y d) es necesario explicar un 
poco más detenidamente este proceso. La cognición, que señalamos 
aportaban las emociones, era de tipo evaluativo, pero ¿cómo se da esta? 
¿por medio de qué facultad le es dada a la conciencia la experiencia 
emocional del valor? ¿qué proceso se pone en funcionamiento? ¿qué 
estructuras psicofísicas permiten el salto cualitativo del mero apetito a la 
emoción sentida?
Al hablar del componente cognitivo de la emoción se afirmó que 
ésta precisaba de un objeto intencional, de un objeto dado a la 
conciencia, por la cual era posible la actualización de la emoción. Las 
emociones sólo son tales si media cierta comprensión de lo que es la 
propia emoción, de lo contrario no se puede seguir hablando de 
emoción. Estamos afirmando con ello que ¿necesitamos el concepto de 
alegría, para poder sentir alegría? Bien podría oponerse a esta afirmación
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que un ser, que no poseyera tales conceptos, sentiría un estado tal que 
podría entenderse como similar a la alegría, en cuyo caso no estaríamos 
del todo legitimados a negarle la posibilidad de sentir alegría, pese a que 
careciera del concepto lógico de la alegría. Pero el punto es más sutil e 
iremos por partes desgranando la problemática. Para que una emoción se 
suscite, y no se califique de mero acto físico reflejo, es necesario, como 
vimos, que medie cierto componente mental. Este componente mental 
no se circunscribe únicamente a la “creencia de x” o “al objeto x dado a 
la conciencia”, sino que el acto cognitivo que desencadena la emoción es 
“la percepción de x investido de valor”: la percepción evaluativa de x. En 
este ejercicio cognitivo se requiere que medie cierta comprensión del sujeto, 
que opera a un nivel radical, puesto que no sólo requiere una relación 
noemática y, por tanto, experiencial del sujeto, sino que la experiencia 
perceptiva además se configura de acuerdo a la estructura más íntima del 
sujeto, que en el acto comprensivo emocional actualiza no sólo la 
aplicación reflexionante de la comprensión lógica al percibir el objeto 
intencional, sino también la aplicación centrífuga de su propia 
comprensión sentimental, de su vida interior, de sus miedos y 
esperanzas. Para el perfeccionamiento de este particular acto 
comprensivo es necesario postular la existencia de una estructura 
precomprensiva a la que denominaremos imaginación. ¿Qué es y como 
funciona esta facultad del sujeto que hemos calificado de imaginación?
El concepto de imaginación que Nussbaum maneja estaría de 
acuerdo con esta concepción, puesto que resulta plenamente coherente 
con el desarrollo de la imaginación que se puede extraer del análisis de 
sus obras. La imaginación en Nussbaum posee una importancia capital 
en todas sus obras. Desde sus primeros estudios, entre los que cuenta 
con ensayos especializados326 hasta sus más recientes obras327 
encontramos que la autora recurre a la imaginación de forma continua 
para la elaboración de sus tesis. Por ello, en el presente capítulo nos 
ocuparemos de un estudio sistemático del concreto significado de la 
noción de la imaginación en Nussbaum, así como de su papel y función 
en la articulación de sus tesis. Ello contribuirá a precisar mejor las
326 M. C. NUSSBAUM, Añstotle's De motu animalium, Princeton: Princeton University Press, 
1978; The fragility of goodness : luck and ethics in Greek tragedy and philosophy, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1986; "The Literary Imagination in Public Life", op. cit.
327 M. C. NUSSBAUM, "The Ascent of Love: Plato, Spinoza, Proust", New Uterary History, 
25/4,1994, pp. 925-49; Poeticjustice : the Uterary imagination andpubUc life,op. cit.; Cultivating 
humanity : a classical defense of reform in Uberal education, London: Harvard University Press, 
1997; Upheavals of thought: the intelUgence of emotions, Cambridge: Cambridge University 
Press, 2001; Love's knowledge : essays on philosophy and Uterature, Oxford: Oxford University 
Press, 1990.
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consideraciones en tomo a la compasión, que se han esbozado en 
apartados precedentes, y aportará un matiz complementario a las 
conclusiones que extraigamos de las tesis de Nussbaum, con el fin de 
proseguir en nuestra tarea de sistematización y articulación de una 
propuesta viable de teoría de la justicia.
2. La imaginación en Nussbaum
La imaginación en la obra de Nussbaum posee una importancia 
fundamental, que se ha ido incrementando conforme ha ido 
desarrollando su propuesta teórica. De hecho vertebra toda su teoría y 
sin esta figura ni la articulación de sus tesis ni la aplicación práctica de las 
mismas sería posible. La autora desarrolla la figura de la imaginación, 
como se ha dicho, a lo largo de sus diferentes obras y, por tanto, no nos 
ofrece un estudio sistemático de la misma. Para comprender cómo opera 
este dispositivo y cuál es su función en su propuesta procederé, a 
continuación, a una reconstrucción de esta noción en las tesis de la 
autora, recorriendo críticamente los textos en donde aparece.
Para comenzar con dicho estudio resulta bastante clarificador 
realizar una tarea analítica previa. Hemos de señalar que la categorización 
que, a continuación, se va a presentar no es precisada por la autora, sino 
que procede de un estudio interpretativo personal que posee como 
objetivo aportar una visión sistemática de esta noción y explicar cómo 
opera en el conjunto de su teoría. Por ello, me gustaría precisar que, a mi 
modo de ver, la imaginación en Nussbaum opera en tres niveles 
diferenciados. Si bien la facultad humana de la imaginación, que es en la 
que nos vamos a centrar, es una y la misma, posee tres dimensiones y 
dependiendo del nivel en el que opere despliega unas virtualidades u 
otras, como se mostrará.
Lo primero que vamos a precisar es una noción determinada y 
precisa de la imaginación en Nussbaum, que en las páginas posteriores 
iremos desarrollando y clarificando. Nussbaum entiende que la 
imaginación humana es la herramienta de que dispone el hombre para la 
comprensión. Pero además en tanto que facultad “encamada” requiere 
para su funcionamiento de las percepciones sensoriales y por ello puede 
aprehender los particulares del mundo físico. Se distancia de la 
imaginación propia de los ángeles y las almas separadas, que en tanto, no 
poseen cuerpo pueden aprehender formas abstractas y las esencias, pero 
difícilmente los particulares.328 Como se puede apreciar esta concepción
328 NUSSBAUM, Conoámiento del amor: ensayos sobre filosofiay literatura, op. cit., p. 28.
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posee evidentes vinculaciones con la phantasia ((pavxaoía) aristotélica y 
por ello haremos un estudio exhaustivo de esta cuestión en un apartado 
específico. Previamente a analizar lo que hemos clasificado como los tres 
niveles de la imaginación ética en Nussbaum: a) funcional; b) 
metodológico; y c) de aplicación resulta muy pertinente trazar la base de 
la que se nutre la noción de imaginación nussbaumsiana, que nos 
permitirá comprender mejor esta figura.
Resulta muy clarificador precisar que los niveles a) y b), que hemos 
distinguido, pertenecen al ámbito de la justificación y poseen una 
conexión conceptual directa con las tesis aristotélicas, pero el nivel c) que 
pertenece al ámbito de la aplicación, supone toda una novedad de 
Nussbaum, no sólo con respecto a la teoría de Aristóteles, sino, a mi 
modo de ver, en todo el paradigma del campo de la teoría de la justicia 
predominante.
La reconstrucción y sistematización que vamos a realizar a 
continuación de estos tres niveles opera tanto en la dimensión de la 
fundamentaáón como de la aplicación. En el ámbito de la fundamentación se 
ocupa de precisar a) en qué consiste la imaginación, como recurso del 
que dispone Nussbaum para la elaboración de su teoría. En este sentido 
analizaremos diversas cuestiones como ¿Qué significa imaginación? ¿Qué 
tipo de facultad es? ¿Qué conexiones posee con el concepto de phantasia 
(cpavxaoía) aristotélica, que, a su vez, entraña como componente 
fundamental la aisthésis (aío0r|cn<;)?; b) También tendremos que examinar 
cuál es el método, basado en esta idea de imaginación, desarrollado por 
la autora. ¿Qué relación existe entre el método de la intuición y el de la 
imaginación? ¿Cómo se puede articular en una teoría de la justicia?¿Qué 
papel desempeña la empatia? En cuanto a la dimensión de la aplicación 
deberá atender a cuestiones no sólo de fundamentación y construcción, 
sino de cómo actualizar la teoría. En este ámbito de aplicación, que 
denominaremos el de la imaginación pública se prestará especial atención a 
la figura de la “ficción narrativa”, que adquiere una importancia 
fundamental como método de aplicación concreta, especialmente por su 
papel clave en la pedagogía.
Resulta muy conveniente iniciar esta exposición con una 
introducción al concepto de phantasia pavxaoía) en Aristóteles, por 
razones ya explicitadas.
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3. La recepción de la (pavxaaía aristotélica en las tesis de 
Nussbaum
Hemos de precisar, en primer lugar, que el estudio que 
presentamos no tiene el propósito de recoger el extenso debate en tomo 
a la interpretación de la noción de phantasia ((pavxaoía) aristotélica, lo 
cual excedería con mucho los objetivos de esta tesis. La intención de este 
apartado es mostrar la concreta recepción e interpretación del término 
por parte de la autora para profundizar en la compresión de la 
concepción de Nussbaum de la imaginación, pero, por otra parte, hemos 
de señalar que este estudio se ha llevado a cabo de forma contrastada, 
mediante el examen de las obras aristotélicas.
La noción de imaginación de Nussbaum hunde sus raíces en la 
interpretación de la autora de la (pavxaoía aristotélica a lo cual dedica 
gran parte de su obra Aristotle's De motu animalium*29 y de modo específico 
el ensayo “The Role o f Phantasia in Aristode’s Explanation of Action”330. 
Por ello, a continuación procederemos a explicar la concreta recepción 
de esa noción en las tesis de la autora, con el fin de comprender 
posteriormente cómo opera esta figura en su teoría.
El término phantasia ((pavxaoía) no es comúnmente utilizado antes 
de Aristóteles. En el Teeteto331 (152b-c)se encuentra uno de los primeros 
usos de la palabra pero en relación con el verbo phainetai (cpaívexai). Este 
verbo hace referencia a “lo que aparece”, lo que se muestra, a los 
phainomena (cpaivópsva), por contraposición a lo que es alétheia 
(á^f|08ia). Según Nussbaum en el pensamiento pre-aristotélico tanto 
phantasma, phanta^esthaiy phantasia ((pávxaopa, (pavxá£eo0ai y cpavxaoía) 
son utilizados en relación al verbo phainethai (ípavsxai).332 Incluso 
Aristóteles, de todos modos, guarda ciertas conexiones con este uso en 
relación a lo que Nussbaum denomina un contexto “técnico”.333
Nussbaum se centra, principalmente, en el análisis del libro III del 
De Anima y en los pasajes del De Motu Animalium que se ocupan de este 
concepto. El objetivo principal de la autora es examinar cómo se articula 
esta noción en Aristóteles con el fin de explicar su teoría de la acción. 
Pero, si bien, como hemos señalado, la noción de imaginación en 
Nussbaum hunde sus raíces en el concepto de (pavxaoía aristotélica,
329 NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, op. c it
330 Ibíd., p. 221-71.
331 PLATÓN, Parménides ; Teeteto ; Sofista ; Político, Madrid: Gredos, 2006.
332 NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, op. cit, p. 243.
333 Ibíd., p. 245.
118 E l m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Mar th a  C. N ussbaum
hemos de señalar que su concepción no es del todo asimilable, ya que en 
Aristóteles la (pavxaoía posee una función muy concreta.
Nussbaum basa su interpretación en los pasajes de De Motu 
Animaliurt?34, del que posee una traducción y una monografía en 
Aristotle’s De Motu AnimaliurA35 y en los pasajes del De Anime?36, 
especialmente el libro III. Nussbaum observa lo fundamental que resulta 
la noción de (pavxaoía por su relación con dos cuestiones de 
importancia para la ética: la explicación de la acción y la psicología 
aristotélica, para cuyo análisis partiremos del siguiente texto aristotélico:
“Así pues, y en términos generales, el animal —como queda dicho- 
es capaz de moverse a sí mismo (hautou kinéton, aúxoñ k iv t |x ik ó v )  en la 
medida en que es capaz de desear (oretikon, ópexucóv). Por su parte, la 
facultad de desear no se da a no ser que haya imaginación (aneuphantasias, 
dvsu (pavxaoía^). Y toda imaginación {phantasia de pasa, (pavxaoía 8e 
7táoa), a su vez, es racional (¿ogistike, X,oyioxicr|) o sensible (aisthétiké, 
aLO0r(XlKfj). De esta última, en fin, participan también el resto de los 
animales” (DA, 433b, 27-30).
A la luz de lo expuesto en el texto, observamos que nos situamos 
ya en un terreno determinado, que vamos a proceder a examinar: el 
ámbito de la acción. Efectivamente, según Aristóteles y también la 
interpretación de Nussbaum sólo es posible explicar el movimiento en lo 
animales si se les reconoce dos facultades: phantasia ((pavxaoía) y orexis 
(óp£ l^<;, “facultad de desear”).337 A continuación, nos centraremos 
específicamente en clarificar la concreta noción de la (pavxaoía en 
Aristóteles para posteriormente trazar la articulación con la opeóle; y, de 
este modo, comprender la teoría de la acción que se encuentra a la base 
de las obras aristotélicas, que es clave y crucial en la obra de Nussbaum, 
ya que desde estos fundamentos teóricos aristotélicos erige toda su 
propuesta de la justicia.
3.1 La (pavxaoía en la explicación de la acción
Aristóteles explica por qué y cómo se mueven los animales en el 
Libro III del D A  y en los capítulos 6-8 del M A. Para esta explicación, 
Aristóteles señala qué facultades es necesario adscribir a los animales
334 ARISTÓTELES, Partes de los animales ; Marcha de los animales ; Movimiento de los animales, 
Madrid: Gredos, 2000.
335 NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, op. c it
336 ARISTÓTELES Acerca del alma, op. c it
337 NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, op. c it , p. 221.
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para que se dé la acción. El Estagirita, en primer lugar, advierte que los 
animales se mueven y son movidos para algo (MA, 700b,15) Pero además 
los animales se mueven en función de unas facultades que, a su vez, se 
dividen en a) propias del intelecto338 y b) desiderativas. Las 
pertenecientes al grupo de las desiderativas son la voluntad (bouüésis, 
PoúA,qcn<;), el apetito (epithymia, é7n0U|iía), y el impulso (thjmos, 0ujjó<;). 
Las facultades intelectivas serían la inteligencia (nous, vou<;), la percepción 
sensorial {aisthe sis, aíaOrjaic;) y la imaginación {phantasia, cpavxacría). La 
elección {proairesis, 7tpoaípE<Tl<;) participaría de ambos grupos. (MA 700b, 
17-25).
En los pasajes siguientes del M A (MA 701a 29-32) encontramos 
algunas afirmaciones confusas para la explicación del rol de la (pavxaoía 
en el corpus aristotélico. El Estagirita parece otorgar un papel suficiente 
para motivar la acción a cada una de las facultades críticas, (noésis o 
dianoia, vór|CJi<; q Slávoia y aisthesis, aíoOqoK;) en combinación con el 
deseo (orexis, óps^ic;), sin necesidad de la participación de la phantasia 
(cpavxaoía). Pero un poco más adelante, cuando Aristóteles explica la 
acción más detenidamente, sí que otorga a la cpavxaoía un papel central 
e incluso estructural al afirmar que la cpavxaoía está implicada en toda 
acción, puesto que “prepara al deseo” (MA, 702al8) y el deseo es 
necesario para que el animal se mueva por sí mismo, esto es no 
violentamente. En este sentido, Aristóteles entiende que el rol de la 
cpavxaoía es concretamente presentar el objeto percibido o pensado a la 
criatura de tal manera que la pueda mover a actuar ( D A, 432b 15 y MÍA, 
702al8). Esta nueva afirmación reconduce la teoría de la acción en 
Aristóteles a partir de dos facultades estructurales, claves para 
comprender la acción en los animales: a) facultad de fantasía {phantasia 
cpavxaoía) y b) la facultad de desear (orexis, ops^ K;).
El texto del Estagirita (DA, 433b 26-30) aporta luz suficiente sobre 
la cuestión. En este texto Aristóteles afirma que el animal se mueve (a sí 
mismo) en la medida en que posee una capacidad de desear, pero a su 
vez, no puede desear sin la facultad de la fantasía. Todo animal, en tanto 
se mueve, posee en algún grado —más o menos desarrollada- esta 
facultad, puesto que es necesaria para que se ponga en marcha la facultad 
de desear, que, a su vez, es condición necesaria del movimiento por sí
338 Prefiero utilizar el término de facultades “críticas” para las intelectivas en lugar de 
“referidas a la mente”, como traduce Almudena Alonso, puesto que las facultades de 
“imaginación” y “sensación” poseen la peculiaridad de ser facultades “discernientes” o 
“críticas”.
120 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Mar th a  C. N ussbaum
mismo. A su vez , Aristóteles señala dos especies en la cpavxacría: a) 
racional ([logistike, A.oyiaTHcf|) y b) sensible (aisthetiké, aiaGrjxiKfj). Esta 
afirmación es aclarada un poco más adelante (DA, 434a 5-14) 
Nussbaum interpreta estos pasajes aduciendo que si bien en todos los 
casos debe darse una actividad de la phantasia ((pavxaoía), cuando ésta se 
combina únicamente con la percepción sensorial (aisthesis, aToGqov;), 
entonces el tipo de deseo que presenta es el llamado epithymia (¿7Ui0U|iía), 
si en cambio ya interviene además de la aisthesis (aTo0r|Oi^) otra facultad 
más, la del pensamiento (nous, voü<;), entonces el tipo de orexis (óps^n;) es 
houlésis (Poú^qcru;), porque ya es deliberativo. A continuación 
procederemos a explicar estas cuestiones un poco más detenidamente, 
analizando cómo se relacionan la fantasía (phantasia, (pavxaoía) y la 
percepción sensorial (aisthesis, aío0r|oi<;) y la fantasía (phantasia, 
(pavxaoía) y el razonamiento (nous, voñ<;).
3.2 Pavxaoía y aíaOqoK;
Los textos de Aristóteles que se ocupan de la conexión entre 
aisthesis (aío0r|ou;) y phantasia ((pavxaoía) son objeto de diversas 
interpretaciones. En el De Insomnis Aristóteles señala que la phantasia 
((pavxaoía) es “la misma que la facultad de la aisthesis (aío0qoi<;), pero 
diferente en su esencia (to einai, xó elvai)” (Insom., 459 al 5) y de similar 
forma se pronuncia en (DA,432 a 31).
Nussbaum interpreta estos pasajes aduciendo que, efectivamente, 
Aristóteles está hablando de dos capacidades o facultades que son la 
misma (cuando Aristóteles utiliza aisthétikon (aio0r|XlKÓv) y phantastikon 
((pavxaoxiKÓv), este sufijo -ikóv hace referencia a capacidad)339 Sin 
embargo, debería entenderse que son una facultad, pero con distinta 
esencia (to einai, xó sívai), es decir, dirigidas a objetivos distintos. 
Nussbaum entiende que “todas las criaturas que son capaces de percibir 
son capaces de fantasía; el mismo aparato físico que es suficiente para 
uno es suficiente también para el otro”.340 En este sentido siguiendo el 
pasaje de (DA, 413b21), Nussbaum interpreta que “phantasia y aisthesis 
son efectivamente coextensivas, pero que phantasia posee una particular 
conexión con la aprehensión del objeto de deseo”.341 De este modo, se 
podría coherentemente interpretar que aunque ambas facultades son 
necesarias, la fantasía posee una íntima relación con la facultad de desear,
339 NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, op. cit., p. 235.
340 Ibíd., p. 236.
341 Ibíd.
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en tanto que es la facultad que le presenta los fines a la facultad de 
desear. Pero Nussbaum observa que en otros fragmentos se afirma que 
“si hay aisthesis, entonces hay orexis”. Nussbaum platea dos posibilidades 
de interpretación, pero no se decanta por ninguna: “Quizás el silencio 
indica sólo que está afirmación depende de las afirmaciones realizadas en 
otros lugares sobre la relación entre phantasia y aisthesis. Quizás, sin 
embargo, los comentarios sobre el placer, dolor y apetitos tienden a 
mostrar, también, razones para la adscripción de la phantasia a toda 
criatura sentiente: esto es, phantasia posee una conexión particular con la 
propia conciencia del objeto de deseo.”342 Siguiendo esta línea de 
argumentación, como la autora observa343, no puede interpretarse la 
(pavxaaía en relación a la aisthesis (aíoOrjoiq), como aquella facultad que 
se da únicamente cuando no hay percepción actual, sino que el papel de 
la cpavxacría es mucho más complejo y central en los animales semientes: 
no puede explicarse la acción sin recurrir a la cpavxacría.
La cpavxaoía es “la facultad en virtud de la cual el animal ve el 
objeto como el objeto de una determinada clase y es en tanto tal que 
podemos decir que la percepción posee para él potencialmente 
contenido motivante’’.^L a aia0r|(Ji<; siempre está presente y es además 
precisa (DA, 428a), pero la cpavxaoía se encuentra bajo nuestro control 
(DA, 427b 19-20). Por tanto la aíoOrjoit; (percepción sensorial) en 
Aristóteles posee una perspectiva mecánica y reproductiva y en este 
sentido las impresiones sensibles (aisthémata, aidO^fiara), en tanto 
poseen materia, producen alteraciones fisiológicas.345 Son estímulos 
perceptuales. En cambio la actividad de la cpavxaoía es de otra índole: 
presenta al animal la forma del objeto, que produce un efecto y, en este 
sentido, es afectado. (MA, 701b 19-21 y 703b 19-20)
Nussbaum interpreta estos pasajes aduciendo que “mientras que 
en la aisthesis el animal se hace como el objeto, cuando la fantasía es 
operativa entonces se hace consciente del objeto como de una cosa de 
cierta clase”.346 En este sentido, entiende la figura de los phantasmata 
(cpavxáopaxa) como “aisthémata (aía0r||jaxa) sin materia”, que, de este 
modo, le presentan al animal sus fines y, a su vez, le permiten la 
posibilidad de discernir: “siempre estamos pasivamente recibiendo
342 Ibíd., p. 237. Nussbaum para estas afirmaciones se apoya en D A  III, 7 y 10 y en 
M A  701 b33-35.
343 Ibíd., p. 255.
344 Ibíd., p. 256.
345 Ibíd., p. 256-57-58.
346 Ibíd., p. 257.
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estímulos preceptúales; pero cuando los separamos de su contexto y los 
vemos como de cierta clase, la facultad de la phantasia o el aspecto 
fantástico de la aisthesis -percepción sensorial- entra en juego.”347
Como se puede apreciar, Nussbaum le otorga a su interpretación 
de la cpavxaoía aristotélica una función interpretadora. “La teoría de la 
fantasía, entonces, ayuda a Aristóteles a describir la parte interpretativa 
de la percepción; y hace más. A la consideración de que la aío0r|cnc; y la 
cpavxaoía son “la misma facultad” ahora se le suma al argumento de que 
recepción e interpretación no son separables, sino rigurosamente 
interdependientes. No hay un “inocente ojo” receptivo en la 
percepción.’,348Siguiendo esta tesis, Nussbaum entonces interpretará los 
pasajes que conectan la cpavxaoía con el verbo cpaívexai en este sentido, 
asumiendo que todo aquello que “aparece” ante el perceptor lo hace 
unido a la historia del perceptor: su pasado, sus prejuicios y necesidades. 
La facultad que aprehende un objeto como un objeto es la fantasía y, por 
tanto, supone un estadio que otorga una interpretación a “lo dado” en la 
percepción aisthética.349 La aí(j0r|<Ji<; no interpreta, y, por ello, es exacta, 
precisa e inmediata, pero la fantasía ya discierne y subsume en conceptos, 
lo cual implica percibir algo como algo.350
Esta noción de “percepción”, tal y como la entiende Nussbaum, es 
clave para comprender cómo opera la figura de la imaginación en la 
teoría de la autora. La idea de “percepción” entendida como “ver una 
cosa como una cosa” es utilizada por Nussbaum con referencia a la 
explicación de la acción, como veremos más adelante. “Para mover a una 
criatura a la acción, un objeto debe aparecerle: lo debe seleccionar, 
marcarlo, organizado e interpretarlo. Esto es, deseo aparte, lo que es 
verlo. Aprender a percibir, como Aristóteles dice, es aprender a hacer 
distinciones. El niño pasivo recibirá estímulos, pero la percepción, el 
pensamiento y la acción todas presuponen el ejercicio de laphantasiaP351
3.3 Oavxaoía y voñq
Aunque Aristóteles afirma la efectiva conexión que se da entre la 
cpavxaoía y el voü<;, tanto en el D A, como en el M A  (DA, III. 10 y 403 a 
3-10, M A, 701 a 5-7), el Estagirita pone como condición que no pueden 
darse sin un cuerpo, en la medida en que el “cuerpo es afectado de
347 Ibíd., p. 259.
348 Ibíd., pp. 260-61.
349 Ibíd., p. 261.
350 Ibíd., p. 268.
351 Ibíd., p. 269.
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alguna manera”. Aunque Aristóteles ha afirmado que la particular 
actividad del alma es el pensamiento (yovq), también entiende que como 
éste no puede darse sin cpaviaaía y ésta sin la percepción sensorial 
(aío0r|cn,<;) es necesario resolver que el pensamiento se da siempre con el 
cuerpo. De igual modo, al hablar de la relación entre la fantasía y el 
pensamiento (actividad de inteligir) lo hace en relación a que los cambios 
psíquicos comportan alteraciones fisiológicas también, lo cual es del todo 
coherente con la afirmación aristotélica de que el alma es la forma del 
cuerpo, por lo que cualquier cambio en la forma, debe afectar a la 
materia en su forma. Una vez señalada la necesidad del cuerpo para el 
acto de inteligir, centrémonos un poco más detenidamente en la relación 
entre la (pavxaoía y el pensamiento.
Aristóteles señala que todo pensamiento requiere de los 
phantasmata (cpavxáojiaxa) (DA, III, 7-8, 431 al 4-17 y 431b 2) La 
definición de lo que son los cpavxáajiaxa la da el autor un poco más 
adelante, al señalar que los (pavxá(J|iaxa son similares a los aisthémata 
(aioGiÍpaxa), pero producidos por la cpavxaoía y sin materia (DA  432 
a3-10). Los cpavxáopaxa operarían del siguiente modo: “la cpavxaoía le 
presenta a la facultad noética la forma (eidos, eI5o<;) de un objeto, 
“determinado” como un objeto de persecución o de ser evitado.” (MA, 
701b). De este modo, Aristóteles explícitamente señala que en el 
“pensamiento” interviene la cpavxaoía, en tanto la acción no se puede 
explicar sin la fantasía. Esto es así porque “el objeto de pensamiento 
debe ser presentado a la conciencia del animal como un objeto de deseo 
antes de que éste se mueva hacia él.”352 “La phantasia dota al objeto de 
percepción con un contenido formal y es entonces cuando puede ser 
objeto de persecución o evitación.”353 “La facultad noética se dice que se 
le es proporcionada con la forma de su objeto por los phantasmata?''354 
Pero además la fantasía posee otra sutileza tremendamente importante 
para la deliberación práctica: “ata el pensamiento abstracto a los objetos 
concretos perceptibles o situaciones la forma que le presenta a la facultad 
noética.” “Aquí radica su fuerza motivante. El deseo nunca posee un 
objeto puramente abstracto.”355 De este modo, Aristóteles llega a afirmar 
que toda actividad noética se da en relación o dependencia con la 
percepción. “Todo nuestro pensamiento, tanto teorético como práctico,
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está necesariamente acompañado de alguna actividad de la fantasía.”356 
(DA, 432 a 6-7)
3.4 «Pavxaoía y ópE i^q
Ante lo expuesto un poco más arriba resulta pertinente examinar la 
relación entre la phantasia ((pavxaoía) y la orexis (ops^iq). Nussbaum 
observa una función doble de la (pavxaoía con respecto a la facultad 
desiderativa en Aristóteles: a) por una parte presenta el objeto de deseo 
inicialmente y b) por otro lado, especifica el objeto a mano tal y como es 
deseado. La (pavxaoía es la condición necesaria no ya para que pueda 
darse la acción, sino para que pueda darse el deseo mismo. Y el deseo es 
la condición de la acción. La (pavxaoía es la facultad del alma (vjfuxfl), 
por la cual es posible desear (DA, 433b26-33)
4. La imaginación ética de Nussbaum
Una vez hechas estas precisiones en torno a la recepción de la 
noción de (pavxaoía aristotélica por parte de Nussbaum, que nos 
permitirá comprender mejor los argumentos de la autora en tomo a la 
imaginación, procederemos a articular el concepto concreto que opera en 
sus tesis y que, como dijimos, poseía tres dimensiones diferenciadas.
4.1 Nivel funcional: la imaginación metafórica
Precisamos al principio del capítulo que la noción de imaginación, 
que Nussbaum emplea en su tesis, se circunscribe a lo que cabría 
entender como imaginación ética, puesto que es la facultad empleada para 
la deliberación acerca del objeto práctico. Antes de clarificar, en el 
siguiente apartado, el método que lleva a cabo la imaginación en el 
proceso de deliberación es necesario desentrañar la doble naturaleza de 
esta facultad, que le posibilita llevar a cabo dos funciones distintas y 
claves en la deliberación: una función comprensiva y otra creativa y esto 
es lo que a continuación pasaremos a exponer.
La noción de la imaginación en Nussbaum cuenta con dos 
componentes estructurales: a) La fantasía (fanty) y b) el asombro (wonder), 
cuya combinación da lugar a la imaginadón metafórica, que a continuación 
explicaremos.
Como ya señalamos, el concepto de imaginación de Nussbaum no 
es asimilable a la noción de (pavxaoía aristotélica, puesto que ya vimos
356 Ibíd., p. 266.
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que esta última se erigía como una capacidad perceptiva y discriminativa 
básicamente. El significado concreto de la fantasía en Nussbaum es la 
“capacidad para ver una cosa como otra cosa y una cosa en otra cosa.”357 
A continuación trataremos de arrojar algo de luz sobre esta oscura 
afirmación.
El significado de la imaginación en Nussbaum se relaciona de 
manera directa con aquella actividad de la mente que determinados 
modelos de racionalidad tienen por objeto extirpar para la generación de 
lo que consideran deliberaciones “racionales”. Concretamente es la 
facultad que hemos señalado y que Nussbaum denomina imagnación 
metafórica. Esta facultad opera al nivel reflexivo e institual de la mente358 y 
es la propia de los niños, para los cuales las percepciones sensoriales 
poseen una densidad rica, que es interpretada por el “juego de la mente”. 
Además, posee una vocación transformativa de la realidad percibida, 
generando un mundo de posibilidades imposibles, desde el punto de 
vista de las constricciones de la mera percepción fáctica. Observamos 
cómo, a partir de este concepto de imaginación metafórica, Nussbaum 
introduce la esfera de la creación, de las posibilidades creativas y 
transformativas de la razón humana que son estructurales , lo cual apela 
al uso poético de la razón de Nietzsche.359Analicemos un poco más 
detenidamente estas dos funciones de la imaginación, que nos dan cuenta 
de su doble naturaleza: a) comprensiva y b) creativa, con el fin de 
esclarecer la importancia radical que posee esta figura en la deliberación 
ética.
4.1.1 Elprinápio de ver una cosa en una cosa.
¿En qué consiste este acto comprensivo de la imaginación 
metafórica?. El concepto de comprensión propio de la imaginación 
metafórica sólo se entiende en función de otra noción clave en la teoría 
de Nussbaum: la figura del reconoámiento. Ambas categorías se encuentran 
íntimamente interconectadas precisamente mediante la labor de la 
imaginación metafórica. Sólo se da un pleno reconocimiento del objeto 
si se ha comprendido y este acto de comprensión, a su vez, sólo se da si 
se percibe el objeto en toda su complejidad.
Si reconocer significa comprender y comprender se entiende como 
cierta percepción compleja, hemos de precisar en primer lugar en qué
357 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 895.
358 Ibíd., p. 896.
359 Para un análisis de las posibilidades creativas y transformativas de la razón en la obra 
de Nietzsche: cfr. J. CONILL, E l poder de la mentira : Nietzsche y  la política de la 
transvaloración, Madrid: Tecnos, 1997.
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consiste este acto de percepción compleja. Esta percepción compleja es 
de tal índole que excede la mera percepción fáctica; no se trata 
únicamente de una percepción sensible, sino que para que medie una 
percepción significativa, esto es, suficientemente discriminativa y, por 
tanto, comprensiva es necesario que ocurra algo más.
Nussbaum pone un ejemplo claro al respecto: “Considerando, 
ahora, qué es ver a un ser humano. La percepción representa un objeto 
físico, posiblemente en movimiento. Tiene un determinada forma, 
seguramente similar a la que adscribimos a nosotros mismos. Pero, 
¿cómo sabemos realmente qué clase de objeto físico es éste, y cómo 
comportamos hacia él? ¿Tenemos incluso la innegable evidencia de que 
no es un robot sofisticado o autómata?.”360 Si admitimos únicamente 
como medio de conocimiento seguro la percepción fáctica de datos 
sensibles evidentes, no poseemos modo alguno de discriminar entre un 
autómata y un ser humano, problema éste que ya es un viejo conocido de 
la epistemología. Pero en esta percepción fáctica excluyente parece que 
perdemos mucho de nuestro mundo y de las posibilidades comprensivas 
del mismo, con lo que se evidencia como un mecanismo 
contraproducente. ¿Cuál es la alternativa que se nos presenta? Podemos 
percibir el mundo a través de la percepción fáctica únicamente o 
podemos hacerlo mediante la “imaginación metafórica” que inviste al 
objeto percibido de una riqueza compleja. La tesis de Nussbaum es que 
la percepción fáctica es reduccionista de la realidad y, en tanto que 
delimita perspectivas y extirpa posibilidades, percibe una realidad 
empobrecida. La imaginación metafórica reconoce al objeto como una 
forma física que posee significación y no únicamente en función de sus 
elementos físicos simples. Genera un objeto que requiere del proceso de 
construcción complejo propio de la imaginación metafórica. La 
imaginación de este tipo construye un objeto no sólo en función de sus 
apariencias físicas, sino dotado de un mundo interior y de este modo se 
reconoce y se percibe.
Pero aún falta algo más que decir, ¿qué es lo que posibilita el salto 
cualitativo de una percepción fáctica a una percepción compleja? Hemos 
observado que el acto del sujeto perceptivo, que estamos analizando, es 
un acto comprensivo, que posibilitará el posterior reconocimiento del objeto 
en su entidad, y, por tanto, no estamos aludiendo a la actividad de mera 
recogida y procesamiento de datos, sino al comprender. En el comprender 
se produce una aplicación sobre el sujeto, que no es exclusivamente un 
acto pasivo, sino que en el comprender se da cierta “aportación” del
360 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 897.
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sujeto que comprende. El despliegue de la imaginación metafórica en el 
sujeto perceptivo hace de él un sujeto comprensivo en tanto percibe el 
objeto de forma compleja, concediéndole una riqueza y densidad interior 
significativa. Esta concesión sólo puede entenderse como un acto de 
caridad en el interpretar del sujeto comprensivo. El acto de comprender 
descansa en última instancia sobre el principio de caridad361, como 
elemento estructural del comprender. Sólo asumiendo la caridad como 
constitutiva del ser humano en tanto que elemento pro comprensivo y, a 
su vez, configurándose como estructura pre-comprensiva y medio 
interpretativo del ser humano, podemos comprender el humano 
comprender.
No es de extrañar que Nussbaum vincule esta imaginación con la 
simpatía y el uso de la beneficencia de la razón, advirtiendo las enormes 
potencialidades éticas que posee. En este sentido, además, la autora se 
referirá a la caridad que se encuentra en la novela que es “esa voluntad de 
ir más allá de la evidencia. Y esta caridad es una preparación para 
mayores caridades en la vida.”362
4.1.2 Elprincipio de ver una cosa como otra cosa.
¿En qué consiste el acto creativo de la imaginación metafórica? La 
imaginación metafórica en Nussbaum también posee una función 
fundamental para la ética, cuyo objeto es precisamente la transformación 
de la praxis. Este tipo de imaginación es la que le abre al sujeto el reino 
de las posibilidades y le posibilita ir más allá de la realidad percibida. De 
nuevo, reclama cierta actividad del sujeto perceptivo, que ya no se 
encuentra únicamente vinculado al objeto por su acto de comprensión, 
sino que además se convierte en un creador del mismo.363 En este 
sentido, el sujeto perceptivo da un salto cualitativo y se transforma en agente 
perceptivo en virtud de su innata imaginación metafórica. De este modo, le 
es posible la creación de nuevas estructuras, la crítica, la transformación 
de las prácticas establecidas; en definitiva, le es posible quebrar el statu 
quo de la cosa. Donde hay algo establecido, es posible crear otra cosa 
distinta gracias a esa facultad de la posibilidad de la mente humana que es
361 El principio de caridad se haya perfilado por Quine y por Davison en el campo de la 
epistemología.
362 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 897.
363 Este concepto de imaginación sería cercano a la noción de imaginación que opera en 
Collingwood y que posee como peculiaridad su dimensión constructiva, como 
condición de la comprensión: cfr. ROLDÁN, C. Entre Casandraj Cito. Una historia de la 
filosofía de la historia, op. cit pp. 191-205. La imaginación, de este modo, supone “una 
facultad ciega pero indispensable, sin la cual, como Kant ha demostrado, no podríamos 
percibir el mundo que nos circunda”, Ibíd. 198.
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la imaginación, que le permite ir más allá de la repetición de actos por 
pura conservación.
Como se puede observar, Nussbaum ha sentado las bases sobre las 
que se configura la noción de sujeto perceptivo, como aquél sujeto que 
ejerce una actividad creativa al percibir, que será clave para el desarrollo 
del método que acuña como “equilibrio perceptivo” y que analizaremos 
detenidamente en contraposición al método del “equilibrio reflexivo” de 
Rawls.
4.2 Nivel metodológico: la imaginación deliberativa364
El método que emplea Nussbaum para la elaboración de su propia 
teoría es el propio de la imaginación metodológica, que se basa en una 
actividad deliberativa de la imaginación. A continuación explicitaremos 
qué es y cómo opera en la articulación de sus tesis.
En primer lugar, hemos de responder a la pregunta de ¿por qué 
hablamos de deliberación en relación con la imaginación como método? 
Nos encontramos en el terreno de la praxis y, por tanto, nuestra 
investigación versa sobre asuntos prácticos. Lo que forma parte de la 
praxis no es objeto de ciencia, episteme, sino de la prudencia (phronésis, 
cppóvqoK;) y la sabiduría práctica el proceso que pone en marcha es el de 
la deliberación. La imaginación metodológica es aquélla empleada en el 
proceso de deliberación. En definitiva, la sabiduría práctica para la 
indagación de los asuntos prácticos se vale metodológicamente de la 
imaginación deliberativa365
Nussbaum en sus ensayos de análisis de la teoría aristotélica 
estudia de forma pormenorizada el método científico aristotélico.366 En
364 Nussbaum toma la interpretación de la deliberación de Aristóteles en base a los 
trabajos de dos autores: D. WlGGINS, "Deliberation and Practical Reason", Proceedings of 
the Aristotelian Society, New Series, 76, 1975-1976, pp. 29-51. y RlCHARDSON, Practical 
reasoning about final ends, op. cit.; NUSSBAUM, "Flawed Foundations: The Philosophical 
Critique o f (A Particular Type of) Economics", op. cit, p. 1208.
365 La distinción entre la fantasía deliberativa y la fantasía sensible en Aristóteles se 
estudió en el apartado precedente; en el presente, utilizamos el término “imaginación 
metodológica” para distinguir el concepto de Nussbaum del aristotélico, que, aunque el 
de la autora es una reformulación del utilizado por el Estagirita, ya hemos ido señalando 
sus particularidades, que hacen que ambos términos no sean del todo asimilables. Por 
eso optamos por denominar “imaginación metodológica” a la imaginación deliberativa 
de Nussbaum, porque aunque su naturaleza es deliberativa es el método del que se vale 
la autora para la articulación de su teoría.
366 “The De Motu Animalium and Aristotle’s Scientific Method” (ensayo 2) y “Practical 
Syllogisms and Practical Science” (ensayo 4) en NUSSBAUM, Aristotle's De motu animalium, 
op. cit
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este sentido, señala, siguiendo las tesis aristotélicas, que efectivamente 
existe un saber de lo práctico, y en tanto éste no es episteme (EN, 1142 a 
23-4) su método debe ser distinto al método científico. Aristóteles señaló 
que existen dos ámbitos de conocimiento diferenciados: el ámbito 
teorético y el ámbito práctico. Mientras que el primero se ocupa de los 
objetos necesarios, el segundo estudia aquello, que por su esencia, es 
indeterminado, aquello que es posibilidad y, por tanto, no puede ser 
aprehendido mediante los mismos procesos intelectivos de los que se 
vale el saber teorético. Este segundo campo es el que nos incumbe en 
este estudio y nos sitúa en el terreno de lo que es nuestra preocupación 
última: el ámbito de la acción.
Una vez situado, de forma sucinta, el foco de atención de nuestro 
examen iremos desgranando el método de conocimiento propio para la 
dilucidación de las cuestiones prácticas que Nussbaum recoge 
directamente de Aristóteles. Con el fin de explicar detalladamente cómo 
opera la imaginación deliberativa, partiremos de la observación que 
realiza Nussbaum, parafraseando a Aristóteles: “la deliberación práctica 
debe ser antropocéntrica y ocuparse del bien humano, más que del bien 
en sí”.367 Esta afirmación le sirve a la autora para perfilar su propuesta de 
base aristotélica aprovechando tres ideas que se encuentran en el método 
de la sabiduría práctica aristotélica: a) que los fines y valores humanos 
son plurales y, por tanto, no pueden medirse con un criterio universal 
homogéneo único; b) el modo cómo interacciona la pretensión de 
universalidad con la percepción de la particularidad en la deliberación 
aristotélica; y c) el papel de las emociones en la buena deliberación.368
4.2.1 La pluralidad de los fines
Nussbaum partiendo de Aristóteles afirma que “nuestra noción del 
bien no posee la unidad necesaria para el desarrollo de una ciencia única, 
ya que “bueno” es aplicable a cosas que pertenecen a categorías lógicas 
diferentes”.369 De este modo, es necesario observar que “los valores 
constitutivos de la vida humana buena son plurales e inconmensurables y 
que, en el juicio ético, la percepción de los casos particulares precede a
367 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 374.
368 Ibíd.
369 Ibíd., p. 375. Cfr. J. ACKRILL, "Aristotle on “Good” and the Categories", en S. M. 
STERN (ed.), Islamic Pbilosophj and the Classical Tradition: Essays presented to Richard Wal^ er, 
Oxford, 1972; L. A. KOSMAN, "Predicating the good", Phronesis, 13, 1968, pp. 171-4 y 
G. E. L. OWEN, "Logic and methaphysics in some earlier works o f Aristotle", en I. 
DÜRING y G. E. L. OWEN (eds.), Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, Gotebórg, 
1960.
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las normas y explicaciones generales.”370 Por ello se precisa como 
necesaria una facultad que dote al ser humano de la capacidad para 
conducirse en cuestiones prácticas. De este modo, la imaginación 
deliberativa es la que nos asiste y nos muestra cómo elegir correctamente 
la acción.371 Ahora bien, Aristóteles al explicar la deliberación precisa que 
“se delibera sobre los medios y no sobre los fines” lo cual, en principio, 
resulta paradójico respecto a lo que hemos afirmado. Dicha afirmación 
parece incompatible con las propuestas contemporáneas, que destacan el 
pluralismo como un valor a proteger y, por tanto, no pueden sostener el 
prescriptivismo unívoco en los fines.372 Las objeciones a una afirmación 
de este tipo resultan totalmente plausibles. Pero, además, hemos de 
señalar que esta afirmación también parece extraña a toda la teoría 
aristotélica y difícilmente cuadra con la noción de bienes plurales que el 
autor sostiene. ¿Se trata pues de una incoherencia del Estagirita? Existen 
distintas interpretaciones de este pasaje, pero nos adheriremos a la de 
Wiggins373, en tanto se configura como la interpretación de la que se vale 
Nussbaum para la recepción del método deliberativo aristotélico en su
374propuesta.
La concreta interpretación que realiza la autora es que la 
afirmación de Aristóteles de que no deliberamos sobre los fines, sino 
sobre los medios, no debe entenderse como que sobre los fines no hay 
nada que decir, en tanto vienen dados, sino que la traducción del texto 
aristotélico debe ser la siguiente: “<<N o deliberamos sobre fines, sino 
sobre lo que se orienta al fin>> o <<lo que pertenece al fin>>. Esta 
formulación es lo bastante amplia para incluir la deliberación sobre lo 
que cuenta como fin, sobre sus elementos constitutivos.”375 Y en este 
sentido la autora argumenta que “esta formulación más ambigua no se
370 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 378.
371 Ibíd., p. 379.
372 Adela Cortina ha destacado al respecto la importancia de deliberar no solo acerca de 
los medios, sino también acerca de los fines en el campo de la ética aplicada: A. 
CORTINA, Etica mínima, Madrid: Tecnos, 1986; Etica aplicada y  Democracia radical, Madrid: 
Tecnos, 1993; Ética sin moral, Madrid: Tecnos, 1995.
373 WlGGlNS, "Deliberation and Practical Reason", op. cit., pp. 40,48.
374 Ya hemos advertido en distintas ocasiones que el propósito de esta tesis no es la 
dilucidación de los conceptos aristotélicos, sino de los conceptos de los que se vale 
Nussbaum para la elaboración de su teoría. Por ello, lo que estamos clarificando es la 
concreta especificación del método deliberativo de la autora, cuya raíz es aristotélica, 
pero a la vez es una interpretación particular de la autora y eso es lo que analizamos, 
aunque de forma contrastada. Nussbaum para estas afirmaciones se basa en los 
siguientes pasajes de Aristóteles : Metafísica 1032b27, Política 1325b16, 1338b2-4 y E N  
1144*3 y ss.
375 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 381.
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refiere exclusivamente a los medios instrumentales. Por el contrario, es lo 
bastante amplia para incluir la deliberación sobre lo que cuenta como fin, 
sobre sus elementos constitutivos (se trata de un tipo de deliberación que 
Aristóteles menciona claramente en otro lugar).”376 Siguiendo estos 
pasajes, la autora entenderá que está en la concepción de la deliberación 
de Aristóteles la idea de que efectivamente “debe existir algo sobre lo que 
ella verse, que en sí mismo no se pone en cuestión en esa deliberación 
concreta. Pero en el seno de la deliberación puedo preguntarme por los 
medios conducentes a un fin o por una especificación del fin mismo”.377
La autora en definitiva, traza un paralelismo entre la noción de fin 
último, sobre la que ya no se delibera y la noción de eudaimonia 
(eúñaipovía). Estas cuestiones se clarificarán un poco más adelante, al 
estudiar de manera profunda la noción de eudaimonia en relación a la 
concepción de Nussbaum de “florecimiento” en un apartado específico. 
En dicho apartado se procederá precisamente a caracterizar la noción de 
eudaimonia en función del concepto de florecimiento humano y vida 
plena, que Nussbaum maneja. En este sentido, estas categorías no 
poseen un contenido fijo y determinado a priori, sino que éste debe 
determinarse en función precisamente de un proceso deliberativo, que 
conjuga las observaciones empíricas con la actividad de la razón. Por 
tanto, en la determinación de la eudaimonia se lleva a cabo un proceso 
complejo, cuya necesaria dilucidación “de si una cosa forma parte o no 
de la eudaimoia” se identifica con la cuestión de si es un elemento valioso 
de la mejor vida humana buena. Puesto que se ha admitido que la vida 
óptima debe comprender todo lo auténticamente valioso en sí -sin lo que 
la vida sería incompleta y privada de valor- la cuestión equivale a 
preguntar si la cosa tiene valor intrínseco o es digna de ser escogida por sí 
misma. ”378
4.2.2 La dialéctica universal-particular
Como hemos ido señalando, la deliberación es el medio del que se 
sirve la phronésis, la sabiduría práctica, para determinar los asuntos 
prácticos. En concreto, Nussbaum precisa que “hemos de examinar la 
concepción no científica de los métodos mediante los que se elaboran los 
buenos juicios de valor”.379La phronésis es la facultad qué se encarga de 
investigar la “verdad” en las cuestiones prácticas. Pero como hemos 
apuntado, nos movemos en el terreno de la praxis y, por tanto, no nos
376 Ibíd., p. 380.
377 Ibíd., p. 381.
378 Ibíd.
379 Ibíd., p. 374.
,1
132 E l m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Martha  C. N ussbaum
encontramos en el ámbito de la necesidad, sino en el de la posibilidad. 
Por ello devendrá necesario y coherente sustituir el concepto de 
“verdad”, que opera en el campo de las ciencias teóricas, por la noción 
de “bien”, que es el criterio propio del ámbito de la acción. Por tanto, la 
indagación a la que nos enfrentamos no es una búsqueda de la verdad 
epistémica, sino el resultado de la actividad del orthos logos (óp0ó<; Xóyoq), 
que en definitiva refiere al proceso de búsqueda del bien por parte de la 
sabiduría práctica. Como hemos observado en el apartado anterior, el 
objeto de estudio es el bien, pero hemos de advertir que no se trata de un 
bien absoluto y necesario, sino de un bien práctico’, el bien propio de las 
actividades humanas. En este sentido es en el que se afirma que se trata 
de un bien “relativo”, que es no-general pero sí universal, en tanto que es 
un bien contextualizado. Tales afirmaciones parecen paradójicas, pero a 
continuación trataremos de mostrar que poseen coherencia. Resulta 
cuanto menos complicado sostener que el objeto de indagación es un 
bien a la vez “relativo” y “universal”. El problema de fondo con el que 
nos enfrentamos es la cuestión clásica de cómo articular lo particular con 
lo universal. Pese a ello, Nussbaum sostiene que siguiendo las tesis 
aristotélicas es posible conjugar ambos, como a continuación 
mostraremos.
A grandes rasgos, el problema al que nos enfrentamos, cuando el 
conocimiento aboga únicamente por uno de los polos, se podría resumir 
en el hecho de que si únicamente nos centramos en la universalidad, 
corremos el peligro de caer en una excesiva simplificación, que puede dar 
como resultado explicaciones reduccionistas, al obviar la complejidad 
idiosincrásica de la situación particular, que en tanto tal, siempre es 
contingente. Si, por el contrario, asumimos únicamente la posibilidad 
cognoscitiva de lo particular, entonces nos encontramos a merced de la 
contingencia del momento y fácilmente llegamos a planteamientos 
relativistas. El método aristotélico plantea una vía de solución a la 
cuestión del siguiente modo:
La imaginación deliberativa recoge precisamente esta dialéctica: la 
imaginación necesita de la percepción de los particulares para su 
actividad. Estos, una vez aprehendidos, se le representan al sujeto como 
fines universales, pero, a su vez, con el objeto de poner en marcha el 
procedimiento deliberativo para su consecución, necesitan de nuevo 
volver al mundo de la experiencia. Puesto que el saber mismo, que puede 
alcanzar el logro de tales fines, debe ser adaptativo y flexible a las 
condiciones de la experiencia. Por ello es por lo que se puede afirmar
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que la sabiduría práctica o phronesis es una imaginación deliberativa, 
como a continuación examinaremos de manera más profunda.
Si partimos de la premisa de que la estructura de la esfera de lo 
práctico es la posibilidad, puesto que nos hallamos en el ámbito de lo 
que puede ser de muchas maneras, entonces coherentemente el tipo de 
saber que verse sobre el objeto no puede ser un saber único y general, 
sino que debe ser un saber “adaptable” o “adaptativo”. Esta idea no 
significa que el saber práctico es un saber arbitrario o un no-saber, sino 
que es un saber flexible y adaptable al objeto concreto y a las 
circunstancias, por tanto no puede ser nunca apriori, en tanto lo que le da 
su razón de ser es cada nuevo suceso con el que tiene que vérselas. La 
sutileza del punto es que no se trata de un saber difícil de matizar porque 
el objeto del que se ocupa es complejo, sino que su peculiaridad es que 
es un saber que “está por hacer”, no es un saber seguro, es un saber 
dialéctico, debe ponderar y deliberar, para elegir lo que considera óptimo. 
Pero este ejercicio de deliberación no es mecánico, de acuerdo a un 
procedimiento o reglas a seguir, sino que es un proceso imaginativo?™
La noción de cpavxaoía aristotélica se perfiló como aquella 
facultad que percibe los particulares, pero cuya aprehensión ya no se 
reduce enteramente al objeto de la percepción, sino que elabora las 
percepciones en mayor grado (produce (pavTáapaxa) Si esto es así y nos 
situamos en el contexto aristotélico, esta facultad de la imaginación es 
crucial en el proceso deliberativo, puesto que la deliberación es el 
proceso que media entre el deseo y la elección. Los fines, que se le 
presentan a la imaginación tras la percepción sensible de los particulares, 
ponen en marcha la deliberación para alcanzar la elección de los medios 
óptimos para tales fines. Por tanto, la imaginación juega un papel 
particular en la decisión de los asuntos prácticos, puesto que la 
imaginación deliberativa es creadora de percepciones complejas a partir 
de la percepción sensible de los particulares y, a su vez, poniendo en
380 A mi modo de ver, esta idea se sitúa en la misma línea defendida por Jesús Conill al 
exponer la necesidad de un universalismo hermenéutico. Este universalismo se concibe en 
virtud de “la apertura de la experiencia” y se erige en postulado y premisa del método 
de la hermenéutica critica, capaz de aunar la condicionalidad e historicidad y la 
incondicionalidad y universalidad “para comprender que una razón práctica 
condicionada históricamente es capaz de principios éticos incondicionados. Que la 
facticidad de la experiencia y la reflexión racional se pueden dar unidas en las 
“pretensiones de validez”. Que la validez, para ser universalizable, no tiene que ser 
pura, sino que puede ser histórica y práctica, por tanto, impura.” J. CONILL, "De la ley 
natural al universalismo hermenéutico", Pensamiento, 66/248, 2010, p. 239 y Etica 
hermenéutica: crítica desde la facticidad, Madrid: Tecnos, 2006, pp. 83-4 y 212-4.
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marcha el proceso deliberativo para la consecución de los fines, que se 
ha representado como universales a partir de la percepción de los 
particulares.
El problema que Nussbaum atisba en este modo de proceder, en 
lugar de conducirse de la manera de raigambre platónica, en la medida en 
que “permite que las características contingentes de cada situación 
prevalezcan en última instancia sobre el principio; en consecuencia, en 
un sentido importante nos deja a merced de la tyché. (...) Así pues, hay 
espacio, no sólo para la sorpresa, sino también para la inseguridad 
cognoscitiva y la vulnerabilidad que pretendía evitar la concepción 
científica platónica.”381
El problema se hace evidente ¿cómo entonces tener un criterio de 
valoración última de lo que es correcto? Nussbaum admite que 
efectivamente siguiendo las tesis de Aristóteles no podemos derivar 
principios normativos generales, deducidos de la abstracción de los 
universales, sino que “afirma que el criterio de la excelencia se determina 
con relación a las decisiones de la persona prudente: lo apropiado en 
cada caso es lo que ésta decidiría. Y añade que, en asuntos éticos, el 
<<juicio>> o la <<discriminación>> radica en algo que denomina 
percepción, aisth&sis, una facultad discriminativa relacionada, no con la 
aprehensión de universales, sino con la captación de particulares 
concretos .”382 Porque, en definitiva, “los principios no captan los finos 
detalles de lo particular concreto, objeto de la elección ética. Este ha de 
aprehenderse en relación con la situación misma, mediante una facultad 
adecuada para captarlo como un todo complejo. Las reglas generales son 
criticadas aquí por su falta de concreción y flexibilidad. La percepción 
puede tener en cuenta matices adaptando sus juicios a lo que encuentre 
ante sí de un modo que resultaría muy difícil mediante un principio 
preestablecido”.383 De este modo, la imaginación deliberativa es una 
imaginación productiva, es una imaginación poética y no únicamente 
técnica, sino creativa porque debe ir improvisando según los 
acontecimientos del caso particular y los sucesos particulares. El proceso 
de deliberación realizado mediante esta facultad es un proceso creativo y 
poético. Y la justicia que se vale de la imaginación deliberativa es una 
justicia poética.
381 NUSSBAUM, jraglidad del bien, op. cit., p. 384.
382 Ibíd., p. 385. Nussbaum para esta afirmación se basa en los pasajes de Aristóteles 
E N  1113 al, 1109b23,1126b4,1147a26.
383 Ibíd.
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4.2.3 Elpapel de las normas
Hilary Putnam ha criticado a Nussbaum precisamente su reticencia 
a la “utilización de normas o reglas” en su artículo “Taking rules 
seriously: a response to Martha Nussbaum.”384 El autor reconoce que 
Nussbaum puede estar en lo correcto en algún sentido, pero esto 
complica mucho la reflexión ética. Putnam concede que efectivamente la 
vida, en el terreno práctico está plagada de situaciones problemáticas385 
en las que dos reglas o dos valores pueden entrar en conflicto, pero no 
considera que la conclusión sea irresoluble; siguiendo las tesis de Kant, 
señala que los conflictos entre obligaciones serían aparentes, ya que 
siempre, tras una debida reflexión, primaría una obligación moral sobre 
la otra. El autor entiende que las cuestiones éticas es mejor dirimirlas en 
términos de “reglas” y “excepciones” más que en términos de “conflicto 
de valores” y “sacrificios de una cosa por otra” {trade- offsf^, pero, en 
definitiva, no ofrece ningún argumento contundente.
Nussbaum no se muestra de acuerdo con esta argumentación de 
Putnam y entiende que precisamente lo que caracteriza la vida real es ese 
pluralismo que invalida “el principio de consistencia” por el cual solo 
habría una obligación moral real en un conflicto de valores y, de este 
modo, afirma que entender el dilema moral en estos términos es “no 
tomar las reglas lo suficientemente en serio”.387¿Está con ello la autora 
negando cualquier papel efectivo en cuestiones éticas de las reglas? La 
respuesta es negativa, puesto que Nussbaum, fiel a las tesis aristotélicas, 
en otros escritos sí que ha recogido cuál es la función concreta de las 
normas y reglas en la deliberación ética. De hecho la autora afirma que la 
tarea en ética que considera más urgente e interesante a realizar es “la 
articulación de un diálogo entre la regla y la percepción en Aristóteles”.388
Nussbaum, de este modo, apoyándose en Aristóteles entiende que 
aunque “ podría elaborarse una techné ética, si las reglas o principios 
fueran lo bastante precisos o estuvieran lo suficientemente 
perfeccionados para captar las complejidades de las situaciones de la 
experiencia”, sin embargo esto no podría darse de ninguna manera
384 H. PUTNAM, "Taking Rules Seriously: A Response to Martha Nussbaum", New 
Uterary History, 15/1,1983, pp. 193-200.
385 El autor señala algunas situaciones problemáticas como la cuestión del 
vegetarianismo, los derechos de los animales, la energía nuclear o las generaciones 
futuras. Ibíd., p. 195.
386 Ibíd.
387 M. C. NUSSBAUM, "Reply to Richard Wollheim, Patrick Gardiner, and Hilary 
Putnam", New Uterary Histoty, 15/1,1983, pp. 201-08, p. 205.
388 Ibíd., p. 207.
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atendiendo a la naturaleza de la cosa, puesto que el objeto de la praxis 
posee unos atributos de “mutabilidad, indeterminación y particularidad” 
que imposibilitan este objetivo. 389Por ello, “la persona prudente utiliza la 
flexibilidad y la imaginación para afrontar lo nuevo y cultiva las 
facultades que le permiten (como decía Tucídides sobre el ideal 
ateniense) “improvisar lo que hace falta” (cfr.cap. 6, ep. IV).” En 
distintos textos, Aristóteles caracteriza la prudencia como stocha^esthai 
((JTOjcci^eaGai) orientado al bien. El término, que originalmente significa 
“apuntar a un blanco”, se utiliza para designar un uso improvisado y 
conjetural de la razón. Según Aristóteles “quien delibera bien 
absolutamente hablando es el que se propone como blanco (,stochastikos, 
GTOxacmKÓ<;), según la razón, la consecución del mayor bien práctico 
para el ser humano (1141M3-14), y nuestro autor relaciona esta norma 
con la idea, que reitera una vez más, de que la prudencia concierne a los 
particulares y no a los universales (1141bl4-16)”.390 De este modo, las 
reglas sí que desempeñan un papel fundamental, pero éste no se sitúa ni 
en la percepción, ni en la deliberación, sino en el terreno en el que ya ha 
tenido lugar la elección (7tpoaíp£Gtq), por tanto, concretamente en el 
ámbito de la praxis.
Nussbaum entiende que, por razones pragmáticas, si 
continuamente se tuviera que estar revisando la ley y deliberando por 
cualquier asunto, se avanzaría muy lentamente. Pero esta cuestión es muy 
distinta a la afirmación de que el resultado de la deliberación práctica 
posee una justificación basada únicamente en reglas abstractas, que 
otorgan la validez epistémica a la norma moral. Las reglas son 
importantes y poseen un papel fundamental, aunque limitado, porque 
sirven de orientación en el desarrollo moral: en efecto, quienes no 
poseen aún la prudencia (cppovf|cn<;) y el conocimiento (voüq) necesarios 
precisan seguir las reglas que resumen los buenos juicios de otros. 
Incluso son útiles para los adultos virtuosos, al guiarlos en su enfoque de 
lo particular y ayudarles a determinar sus características más importantes. 
Cuando no hay tiempo para tomar una decisión concreta examinando 
todos los atributos del caso particular, mejor es dejarse guiar por una 
regla-resumen que decidir apresurada y equivocadamente. Además, las 
reglas brindan constancia y estabilidad en las situaciones en que la 
parcialidad y la pasión podrían deformar el juicio. Las reglas son 
necesarias porque no siempre somos buenos jueces; si en verdad 
actuásemos éticamente como debiéramos, las necesitaríamos en menor
389 NUSSBAUM, Ea fragilidad del bien op. cit., p. 386. Cfr. EN, 1103b34-1104 alO.
390 Ibíd., p. 387.
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medida.391 Por tanto, en el momento de la aplicación práctica, podemos 
decir que “la prudencia utiliza las reglas sólo como resúmenes y 
orientaciones; ella misma ha de ser flexible, estar preparada para la 
sorpresa, improvisar. Aristóteles insiste en que el requisito esencial de la 
prudencia es una dilatada experiencia de la vida que permita captar las 
características importantes de los particulares concretos, su significado 
práctico. Esto es completamente distinto del conocimiento científico 
deductivo, y se asemeja más a la percepción sensible.”392
La facultad de la prudencia, denominada por Nussbaum también 
intelección práctica, “se parece a la percepción en que no es inferencial ni 
deductiva; es esencialmente la capacidad de darse cuenta, reconocer, 
seleccionar y responder a determinados atributos importantes de una 
situación compleja. Y, al igual que el tious teórico nace sólo de una larga 
experiencia con los primeros principios y del sentido, adquirido 
gradualmente por medio de la experiencia, de la función fundamental 
que desempeñan estos principios en el discurso y la explicación, también 
la prudencia, denominada asimismo nous por Aristóteles, se adquiere 
mediante un largo proceso de vida y elección que desarrolla la habilidad y 
la flexibilidad del agente.”393
Aunque la argumentación de la autora es tremendamente 
perspicaz, a mi modo de ver “la norma” debe poseer un papel menos 
limitado al que le otorga Nussbaum en cuestiones de justicia social, 
puesto que la norma no solo es una “orientación práctica vinculante”; la 
norma genera un espacio de seguridad jurídica,, que habilita espacios “de 
garantía” par las continuas comunicaciones y transacciones en las que 
necesariamente se mueve la vida humana y, por tanto, vertebra y 
posibilita la articulación de la sociedad.
4.2.4 Elpapel de las emociones en la deliberación: el equilibrio perceptivo
El presente apartado posee una importancia capital para el 
propósito de la presente tesis: la integración de las emociones en un 
modelo de racionalidad aplicable a cuestiones prácticas. Concretamente 
lo que vamos a exponer a continuación es la figura operativa, que supone 
la concreta propuesta metodológica de Nussbaum para la deliberación 
ética, que permite la articulación de las emociones en una metodología 
deliberativa y que bautiza con el nombre de “equilibrio perceptivo”.
391 Ibíd., pp. 388-89. Cfr. “Practical Syllogisms and Practical Science” en NUSSBAUM, 
Aristotle's De motu animalium, op. cit, pp. 212-13.
392 Ibíd., p. 389.
393 Ibíd.
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Esta figura posee ciertos paralelismo con el conocido método del 
“equilibrio reflexivo”, que ha sido acuñado y profusamente utilizado por 
Rawls para la elaboración de su teoría de la justicia, pero también posee 
sutiles diferencias que resultan tremendamente valiosas para el desarrollo 
de una propuesta alternativa a la rawlsiana. Considero su exposición 
adecuada en este apartado dentro del análisis dedicado a la imaginación 
en Nussbaum y a la (pavxacjía aristotélica, porque aunque se trata de una 
propuesta metodológica original de la autora, en ella se encuentran todos 
los elementos aristotélicos que hemos ido señalando a lo largo de estas 
páginas. De hecho, la autora a lo largo de sus primeras obras ofrece 
estudios exhaustivos acerca de los conceptos, categorías y método 
aristotélico, como se ha ido mostrando, al analizar el rol de la fantasía, de 
la especificidad del silogismo práctico, del papel cognitivo de las 
emociones o de la dialéctica entre lo particular y lo universal, entre otros. 
Todo estos elementos concurren en la figura del “equilibrio perceptivo” 
y aportan los dispositivos conceptuales necesarios para articular una 
propuesta elaborada de fundamentación y método práctico para la 
deliberación ética, por ello a continuación pasaré a explicitar como opera 
esta  figura.
4.2.5 E l equilibrio perceptivo: el método de la imaginación deliberativa
La autora explícitamente señala que la teorización ética que va a 
llevar a cabo “se realiza mediante un diálogo reflexivo entre las 
intuiciones y creencias del interlocutor o lector y una serie de 
concepciones éticas complejas, que se proponen para su estudio. (En 
opinión de Aristóteles, lo ideal sería considerar las opiniones tanto de 
“los sabios” como de la ”mayoría”.)”.394Ahora bien, estas intuiciones y 
creencias que se constituyen en el objeto específico de la investigación 
ética, puesto que a partir de ellas se procederá a la efectiva elaboración de 
la propuesta ética concreta, susceptible de ser llevada al campo de la 
praxis, corresponden a “los valores y juicios de individuos que han 
determinado previamente sus apegos e intuiciones (EN, 1095 a 3 y ss, 
1095b y ss)”.395
Nussbaum observa que este proceso no es el resultado simple del 
consenso de voluntades individuales agregadas, sino que el proceso de 
introspección y elaboración de los juicios de valor se realiza de forma 
compleja y requiere de cierto proceso de transformación de los sujetos 
que participan en la deliberación, marcado por un actitud de apertura
394 Ibíd., p. 39.
395 Ibíd.
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emocional. De este modo, la autora reclama que “los interlocutores o 
lectores se hayan convertido en cierto tipo de personas”396, para que 
pueda llevarse a cabo la deliberación ética de forma correcta. Por tanto, 
el resultado de la deliberación no debe ser una mera repetición de las 
concepciones del lector tal como éste las formularía en un principio. En 
efecto, Nussbaum recoge una observación de Aristóteles, por la que el 
estagirita subraya -tal como hizo Sócrates antes que él- que la mayoría de 
las personas, cuando se les pide una generalización, realizan afirmaciones 
que no hacen justicia a la complejidad y el contenido de sus verdaderas 
opiniones. Necesitan, pues, descubrir lo que realmente piensan. “Cuando 
mediante la reflexión y el diálogo con los demás, hayan llegado a un 
ajuste armonioso de sus opiniones individual y colectivamente, se habrá 
alcanzado la verdad ética, según entiende Aristóteles la verdad en 
general: verdad antropocéntrica, pero no relativista.”397 La autora, 
consciente de las dificultades prácticas de este modo de proceder, 
asumirá el componente intrínseco de indeterminación e incompletud de 
su propuesta afirmando que “en la práctica, la búsqueda raras veces llega 
a su término o es lo bastante completa; así pues, el resultado será sólo el 
mejor candidato actual a la verdad.”.398Pero es necesario señalar que todo 
el proceso llevado a cabo viene presidido por “el principio de no 
contradicción”. Este principio se basa en una intuición que opera al nivel 
más básico de la razón y supone la búsqueda de coherencia. Siguiendo 
las tesis aristotélicas la autora asume que partiendo de los fenómenos 
“todos los seres humanos buscan por naturaleza el saber” y en virtud de 
este principio, además, se encuentran lógicamente vinculados y esta 
búsqueda de la coherencia no es meramente, como se entiende en la 
lógica formal, una coherencia interna del razonamiento, sino que se trata 
de una búsqueda de la verdad que debe regresar continuamente de nuevo 
a los fenómenos. “La teoría no debe abandonar su compromiso con los 
modos en que los seres humanos viven, actúan y ven, esto es, con los 
pragmata entendidos en sentido amplio”.399 La teoría, por tanto, debe ser 
pragmática.
Una vez precisado de forma clara cuál es el objetivo concreto de su 
método y, con breves pinceladas, intuido cómo operaría pasaremos a una 
clarificación más profunda. Como hemos señalado, el método parte de 1) 
Una percepción por parte de los sujetos que aporta una cognición de una 




399 Ibíd., p. 324.
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de los juicios valoratdvos de los agentes perceptores no se da de forma 
inmediata, sino que es fruto de un proceso de “desvelamiento” y 3) se 
produce un “ajuste” armonioso tras un proceso reflexivo y de diálogo.
Como se puede apreciar, pese a que, por razones, de economía 
explicativa se ha procedido a dividir el método en tres fases, estas no 
corresponden a una secuencia consecutiva en un proceso determinado. 
El cómo llevarse a cabo el procedimiento concreto es una cuestión por 
desarrollar, puesto que la autora no deja esta cuestión clarificada. Este 
proceso reviste gran complejidad, porque cada una de las fases expuesta 
se debe ir transformando y modificando de forma conjunta según los 
resultados obtenidos en las otras dos, con el fin de ser fiel al 
planteamiento de la autora. Una vez hechas estas consideraciones 
realizaré algunas precisiones más para aclarar la naturaleza de este 
dispositivo.
a)La percepción intuitiva y comprensiva
Con el fin de vincular el método de la imaginación deliberativa con 
la doble función que sosteníamos que poseía la imaginación en el 
apartado precedente, deberíamos comenzar aclarando un poco más de 
qué índole es la percepción que Nussbaum propone. Como hemos ido 
precisando, se trata de una percepción de lo particular, de la experiencia 
compleja que se ocupa del detalle y la sutileza del objeto. “Si bien la idea 
de la percepción propia de la prudencia o sabiduría práctica es una figura 
tremendamente compleja, en tanto que, por una parte, necesita cierta 
reflexión selectiva, para discernir claramente el blanco (objetivo), pero 
por otro lado también necesita no perder el detalle de la particularidad, 
porque entonces “empobrece el universo de la acción. La 
conmensurabilidad nos priva de la naturaleza diversa de los valores. La 
preeminencia de lo general nos deja sin el valor ético de la sorpresa, el 
contexto y la particularidad. Abstraer el intelecto práctico de las pasiones 
nos sustrae, no sólo su capacidad de motivar e informar, sino también su 
valor humano intrínseco.’^ P e ro  además el concepto de percepción que 
Nussbaum maneja no se circunscribe únicamente al campo de la 
aprehensión sensorial, sino que se trata de una percepción comprensiva: “la 
percepción, que es la manifestación más valiosa de nuestra racionalidad 
práctica y un fin en sí mismo, no es meramente motivada ni sólo 
informada por los deseos. La percepción es una respuesta compleja de 
toda personalidad, un reparar en las características de la situación en que 
se basa la acción, un reconocimiento de lo particular. Como tal, posee
400 Ibíd., p. 394.
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elementos no intelectuales. Percibir correctamente la muerte de un ser 
querido no es aprehender esta circunstancia con el intelecto o el juicio. Si 
alguien conoce el hecho pero no reacciona pasionalmente, nos sentimos 
inclinados a decir que no ha visto, reconoddo ni comprendido; que en verdad 
no se ha dado cuenta de la situación.”401
Pero además la autora matiza que otro de los rasgos de la 
percepción ética es que es una percepción intuitiva y le otorga un papel 
preponderante en todo el proceso deliberativo. Esta intuición opera al 
nivel más profundo de la psique humana: el ámbito de las emociones. 
“La percepción intuitiva que considera lo esencial de la prudencia no es 
una facultad del intelecto separado. La elección (7tpooúpscn<;) es una 
capacidad en la frontera entre lo intelectual y lo pasional que comparte la 
naturaleza de ambos: se puede caracterizar como deliberación 
desiderativa o deseo deliberativo.402
Por ello, en tanto ya apuntamos que la prudencia o sabiduría 
práctica requería de la imaginación deliberativa y ésta a su vez, como se 
explicitó, de la percepción, se encuentra “necesariamente vinculada a la 
excelencia del carácter... es, a su vez, una disposición que no sólo 
concierne a la acción recta, sino también a la pasión apropiada.”403 En 
este sentido, “aprovecha los deseos informados por la deliberación y la 
deliberación informada por los deseos, y responde correctamente con la 
pasión y con la acción. A menudo, la percepción de las características 
importantes se consigue sobre todo gracias al poder discriminativo de la 
pasión. En De Anima, Aristóteles dice que, con frecuencia, nuestra 
percepción -e  incluso nuestra imaginación-de una situación contiene, 
<<marcados>> o «determ inados>> , por así decirlo, elementos que 
corresponden a nuestros deseos. Lo placentero y lo doloroso, lo que 
conviene buscar y lo que es aconsejable evitar, se nos indican en el modo 
mismo en que las cosas se presentan al deseo; y cabe decir que el deseo 
mismo pone esta marca, revelándonos el tipo de situación en que nos 
encontramos. No reparamos intelectualmente en que hay algo aquí que 
corresponde al deseo; lo reconocemos mediante el deseo mismo. No 
habríamos podido percibir esas características éticamente pertinentes sin 
esa reacción.”404 Por tanto, Nussbaum ve que “las explicaciones de 
Aristóteles sobre el llamado < < silogismo práctico>> otorgan al deseo
401 Ibíd., p. 393.
402 Ibíd., p. 392. Nussbaum para estas afirmaciones se apoya en los siguientes pasajes de 
Aristóteles E N  1113 a 9,1113 a 23, M A  700b23
403 Ibíd.
404 Ibíd.
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una especie de capacidad discriminadora: de las múltiples cosas que 
presentan al agente el pensamiento y la percepción, el deseo selecciona 
algunas como fundamentos de la acción. A veces, esta función la 
desempeña la facultad desiderativa racional o “voluntad”; pero también 
las formas apetitivas del deseo <<hablan>>, informando a la criatura de 
sus necesidades y reaccionando directamente a la presencia de lo que 
puede satisfacerla. Como veremos ... los deseos impulsivos ejercen 
también una función cognoscitiva.”405Es en este sentido en el que 
advertimos que la percepción opera a un nivel profundo, procediendo a 
una tarea discriminadora informada por las estructuras emocionales por 
la que podemos dar un salto normativo y hablar de criterios de 
corrección de las elecciones, ya que “la elección propiamente virtuosa 
exige la combinación de la elección correcta y la reacción pasional 
adecuada. Sin la recta <<pasión>>, una misma elección y una misma 
acción dejan de ser virtuosas.”406
b) La tragedia: el desvelamiento de la verdad humana
Todavía nos quedan diversas cosas para aclarar en la explicación de 
este método, pero dos parecen de importancia capital: ¿Cómo se da el 
“ajuste” pretendido? y ¿Cómo llevar a cabo el proceso de 
“desvelamiento” mencionado?
El recurso de la autora supone toda una novedad, con muchas 
potencialidades creativas, en el campo de la deliberación ética: el recurso 
a la ficción narrativa. A continuación expondremos de forma concreta 
cómo operan las narraciones Acciónales, en tanto herramientas, en la 
deliberación ética llevada a cabo en el proceso del equilibrio perceptivo 
de Nussbaum.
Como hemos señalado, lo que Nussbaum busca con la figura del 
equilibrio perceptivo no es la mera suma de voluntades individuales que 
puedan llegar a un consenso fáctico, sino la fundamentación de una 
propuesta sustantiva que pueda atraerse un consenso suficientemente 
universal, pese al patente pluralismo de la realidad humana. La figura del 
equilibrio perceptivo de Nussbaum no se dirige a la búsqueda de las meras 
opiniones particulares, sino a los juicios elaborados y complejos de los 
sujetos, a los que denomina “agentes perceptores”. Para ello recurre a las 
narraciones ficcionales, especialmente a las tragedias407 en sus primeras
405 Ibíd.
406 Ibíd.
407 M. C. NUSSBAUM, "Aeschylus and Practical Conflict", Etbics, 95/2, 1985, pp. 233-67.
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obras y posteriormente al género de la novela408, por considerar que 
ofrecen magníficas posibilidades deliberativas. En este sentido, afirma 
que “para pasar de la opinión a la teoría, a menudo se considera útil 
trabajar con los textos, orientando al interlocutor en la elucidación y 
valoración de la postura compleja de otra persona (o, mejor, de varias 
posturas distintas) sobre un problema determinado. Ello permite un 
cierto distanciamiento con respecto a los propios prejuicios teóricos. 
Además, si la selección de textos es lo bastante cuidadosa podremos 
confiar en haber examinado las principales posibilidades.”409
La autora considera que la tragedia posee las características 
necesarias para llevar a cabo la deliberación ética propuesta por las 
siguientes razones:
1) Porque la tragedia “ilumina la complejidad, la indeterminación, 
la enorme dificultad de la deliberación humana real... la tragedia no 
estructura de antemano los problemas de sus personajes; no los muestra 
en busca de los aspectos morales importantes, obligándonos a nosotros, 
como intérpretes, a un papel asimismo activo. Interpretar una tragedia es 
un asunto más complejo, menos determinado, más misterioso que 
valorar un ejemplo filosófico; e inclusos cuando se ha concluido la 
interpretación, la obra no se agota, sino que permanece abierta a nuevas 
interpretaciones de un modo diferente al del ejemplo. Introducir textos 
trágicos en el núcleo de una investigación ética permite, en consecuencia, 
añadir al contenido de ésta un modo de ver los procedimientos y 
problemas de la razón difícil de transmitir por cualquier otro medio.”410
2) Además posee una fuerza motivacional para el debate y el 
diálogo participativo considerable ya que “el poema trágico, (importante 
para la educación moral del ciudadano, en Aristóteles)... se encuentra a 
disposición de cualquier lector o espectador. Además, es un producto 
elaborado cuidadosamente para someter determinados temas y 
cuestiones a la consideración de cada uno de sus destinatarios. En 
consecuencia, puede fomentar el diálogo, el cual es imprescindible . . .”411
3) Porque el texto trágico nos hace accesible la esfera del valor, 
posibilitando el proceso de introspección requerido para examinar lo que
408 M. NUSSBAUM, "Flawed Crystals: James's The Golden Bowl and Literature as Moral 
Philosophy", New Uterary Histoiy, 15/1, 1983, pp. 25-50; Love's knowkdge : essays on 
philosophj and literature, op. cit.; "The Literary Imaginatdon in Public Life", op. cit. ; Poetic 
justice: the Uterary imagination andpubUc Ufe, op. cit
409 NUSSBAUM, U i fragiUdad del bien, op. cit, p. 39.
410 Ibíd., p. 43.
411 Ibíd.
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realmente nos importa.“Cuando examinamos la concepción ética 
incorporada en el texto trágico, nuestra actividad cognoscitiva va 
acompañada, en un sentido fundamental, de una respuesta emotiva. En 
parte descubrimos lo que pensamos sobre los acontecimientos que se 
nos muestran apercibiéndonos de lo que sentimos; la investigación de 
nuestra geografía pasional constituye un elemento importante de la 
actividad de conocernos a nosotros mismos. E incluso esta sería una 
versión demasiado intelectualista: sostendremos que la respuesta de las 
pasiones puede ser a veces no sólo un medio para el conocimiento ético, 
sino una parte constitutiva del tipo óptimo de reconocimiento de la 
propia situación práctica.”412
En la misma línea, Talavera destaca de forma particular las 
potencialidades de los textos trágicos clásicos, sumándose con ello a la 
posición defendida por Nussbaum, puesto que entiende que, entre sus 
elementos estructurales, la tragedia cuenta con un componente pedagógico 
fundamental, en tanto “a través de la tragedia se pretendía educar a los 
ciudadanos en el cumplimiento de sus deberes cívicos para evitar 
especialmente la hibiyf>An\ y uno catártico, puesto que suscitaban en los 
espectadores sentimientos de horror que implicaban cierta purificación y
• '  414purgación.
Por otra parte, Henriques rescata la obra de Ricoeur con similares 
objetivos, puesto que la autora observa que la tragedia, en particular 
A.ntigona, posee una importancia capital en el pensamiento ético 
ricoeuriano, puesto que, además del conflicto moral que expone, muestra 
la vertiente que presupone que tal conflicto se proyecta en un espacio de
/  • • 415común convivencia.
Una vez hechas estas aclaraciones nos vemos ya inmersos en el 
tercer nivel de la imaginación que aludíamos al principio del capítulo: el 
de la aplicación, que será objeto de estudio en el siguiente apartado.
4.3 Nivel de aplicación: La imaginación pública
La imaginación metafórica, con su doble función (comprensiva y 
creativa), que analizamos en el apartado primero de este epígrafe, era 
utilizada por Nussbaum para la reconstrucción de la figura del “equilibrio 
perceptivo”, que le servía a la autora para dotar de un aparato
412 Ibíd., p. 44.
413 TALAVERA, Derecho y  literatura: el reflejo de lojurídico, op. c it , p. 94.
414 Ibíd. pp. 94-95
415 HENRIQUES, “A alteridade e o trágico na filosofía de Paul Ricoeur”, Hermenéutica y  
resposanbilidad: homenaje a Paul Ricoeur, op. cit., pp. 268 y ss.
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metodológico a la imaginación deliberativa. En el presente apartado 
daremos un paso más en el análisis al introducimos en el ámbito de la 
aplicación del dispositivo de la imaginación deliberativa en la esfera 
pública, puesto que el objetivo que nos proponemos es, en definitiva, la 
sistematización de una propuesta para una teoría de la justicia. Por ello 
resulta pertinente comenzar con una aclaración conceptual: ¿qué 
entiende Nussbaum por “imaginación literaria” y qué por “imaginación 
pública”? ¿Cómo se articulan ambas?
La autora señala que la imaginación pública se refiere a “la 
imaginación que sirva para guiar a los jueces en su juicios, a los 
legisladores en su labor legislativa, a los políticos cuando midan la calidad 
de vida de gentes cercanas y lejanas”.416
La imaginaáón literaria es considerada por la autora como aquella 
especie que concede una importancia capital a la ficción narrativa por sus 
aplicaciones, entre otras cosas, a la posibilidad de introspección, de 
conocimiento de nosotros mismos.417 Según Nussbaum para 
comprendernos necesitamos una explicación del razonamiento humano 
que no se circunscriba únicamente al estudio de “textos abstractos”, 
como los que ha venido produciendo la filosofía moral, sino también a 
textos literarios. Esta afirmación resulta coherente con las tesis que la 
autora sostiene en tomo a la incorporación de las emociones a la 
deliberación pública. En tanto que la ficción narrativa da cuenta de la 
dimensión narrativa que estructuralmente poseen las emociones, para 
comprender las emociones, debemos contarnos historias, ya que solo 
con el relato temporal es posible comprender una emoción y 
experimentarla.418
Nussbaum considera que ciertas características de la imagfnaáón 
liUraia son rescatables para la configuración de aquello que denomina 
como imaginación pública. Sin embargo, la autora es consciente de las 
objeciones que puede suscitar la pretensión de articular ambas para la 
elaboración de políticas públicas y, por ello, recogerá y dará respuesta a 
las ties críticas que principalmente pueden formulársele419 y a partir de 
ellas reconstruirá su concepto de “imaginación pública”:
416 NlSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit. p. 879 y Justicia poética: 
la ümainaáón literaria y  la vida pública, op. cit., p. 27.
417 Cf. M. C. NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la 
edutcacón liberal\ Barcelona: Paidós, 2005.
418 NlSSBAUM, Paisajes delpensamiento: la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 23.
419 NlSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 28.
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Crítica 1) Falta de rigor científico. La literatura no se considera un 
método de conocimiento científico por su carácter particularmente 
subjetivo.
Critica 2) Irracionalidad. Como la autora ha ido precisando, la 
imaginación literaria se encuentra comprometida con las emociones. De 
este modo, señala cómo coherentemente tanto Platón, como los 
Estoicos, como Spinoza desterraron la literatura de sus propuestas y 
método. Platón en la República propone explícitamente el destierro de 
los poetas y, por su parte, Spinoza utiliza para la formulación de su Etica 
el método more geométrico para hablar de las emociones. La literatura, en 
tanto vinculada con las emociones, hereda todos los problemas que 
aducíamos en el epígrafe destinado al estudio de la “racionalidad” de las 
mismas.
Crítica 3) Parcialidad. La tercera objeción, que también recuerda a 
las críticas que expusimos en relación con las emociones, considera que 
la imaginación literaria no comporta ni la imparcialidad ni la 
universalidad que necesariamente debe ir asociada a la ley y al juicio 
público.
4.3.1 L¿? articulación de la “imaginaciónpública”y  la “imaginaáón literaria”
Por las razones apuntadas parece que la literatura y la clase de 
imaginación que le es propia han sido desterradas de la esfera pública y 
consideradas como un elemento que poco o nada tiene que aportar a la 
“cosa pública”, pero Nussbaum extrae unas sutiles consideraciones en 
tomo al ejercicio que se desprende de la lectura, que abre todo un 
universo de posibilidades, que bien pueden resultar fructíferas para la 
deliberación ética.
De este modo observa que “el acto de leer y evaluar lo que hemos 
leído es éticamente valioso precisamente porque su estructura exige tanto 
la inmersión como la conversación crítica, porque nos insta a comparar 
lo que hemos leído, no sólo con nuestra experiencia sino con las 
reacciones y argumentaciones de otros lectores. Si creemos en este tipo 
de lectura, en la combinación de nuestra imaginación absorta con 
períodos de escrutinio crítico más distante (e interactivo), 
comprenderemos por qué puede resultar una actividad adecuada para el 
razonamiento público en una sociedad democrática.”420 Hemos de 
advertir que Nussbaum no está proponiendo desplazar la teoría moral y 
política por la imaginación literaria, ni los argumentos y razonamientos
420 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginaáón literaria y  la vida pública, op. cit., p. 34.
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por el registro de emociones, sino que su objetivo es una articulación de 
ambas. Partiendo de la premisa de que “las emociones del lector 
contienen evaluaciones implícitas y descansan, pues, en una teoría del
bien”  ”esta teoría debe cotejarse con las teorías morales y políticas
que ha propuesto la filosofía, no sólo en el seno de la reflexión interior 
de cada lector, sino en conversación con otros lectores”.421 Por tanto, la 
“imaginación metafórica” sería el instrumento del que se vale esta 
imaginación pública para sus deliberaciones y que, en tanto, se nutriría de 
las ficciones narrativas, al acometer esta tarea se convertiría en una 
imaginación literaria. Esta imaginación metafórica precisamos que “nos 
sugiere que veamos el mundo de esta manera y no de otra, que miremos 
las cosas como si fueran esa historia y no como recomiendan las ciencias 
sociales. Al leerla no sólo obtenemos imágenes concretas que nos 
permiten imaginar ese mundo en particular, sino también, y más 
significativamente, un marco intelectual general para abordar el 
nuestro”.422 La novela nos permite mediante el uso de la metáfora apelar 
a la fantasía y, por tanto, abre un mundo de posibilidades, que permiten 
mayor flexibilidad y adecuación de la universalidad a lo particular.
En los párrafos precedentes hemos precisado que Nussbaum 
reivindica el papel activo de la literatura y de la imaginación en la vida 
pública. A continuación procederemos a clarificar de forma más 
detallada cómo operaría la imaginación literaria en la esfera pública. Para 
ello dividiremos la exposición en tres partes: a) el objetivo concreto que 
se persigue; b) la explicitación de los mecanismos para llevar a cabo estos 
procesos deliberativos imaginativos; c) cómo serían los sujetos que los 
llevarían a cabo.
4.3.2 Objetivo
La autora reivindica el uso de la imaginación literaria en los 
procesos de deliberación pública primordialmente porque considera que 
es el método más adecuado para incorporar las emociones en dicha 
deliberación pública. Ya observamos la importancia fundamental que 
poseían las emociones para la ética y, por tanto, se perfila del todo 
necesario encontrar los cauces por los cuales éstas puedan actualizarse y 
adquirir un papel significativo en la esfera pública y en el desarrollo de la 
política pública. Por tanto, el propósito de la autora, aunque claro, resulta 
tremendamente extraño en los tiempos que corren. En sus primeras 
obras hablaba de incorporar los textos trágicos clásicos como
421 Ibíd., p. 37.
422 Ibíd.
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instrumentos apropiados para la deliberación ética, pero en sus obras 
más recientes ya presta una especial atención al género de la novela para 
el mismo cometido, en tanto resulta una excelente herramienta para la 
deliberación personal. Este objetivo no es fácil de conseguir, puesto que 
debe lidiar con las críticas que argumentan en contra de un razonamiento 
basado en la literatura. Estas posiciones consideran que la literatura debe 
permanecer en el espacio privado, ya que se trata de narraciones cuya 
peculiaridad es que son ideales y no pueden ser de ayuda en las 
cuestiones relacionadas con las clases y naciones.423 Pese a ello, 
Nussbaum sostiene de forma explícita no sólo que la literatura puede 
contribuir a la esfera pública, sino que posee un rol capital e 
imprescindible.
Cuando se diseñan políticas públicas que tienen como objetivo 
mejorar la calidad de vida de las personas, a menudo, se tienen en cuenta 
informes y estudios elaborados a partir de datos estadísticos para 
justificar las decisiones, Nussbaum plantea que incluso en las cuestiones 
relacionadas con la medición del bienestar (mll-being) de la población la 
literatura posee un rol fundamental y necesario. Es en este sentido en el 
que presenta un estudio de “qué actividades de la personalidad son las 
mejores para esta tarea, qué pensamientos, qué sentimientos y qué 
modos de percibir.”424
Habría que señalar una sutileza clave en el objetivo, que está 
persiguiendo la autora, que no es eliminar totalmente la herramienta de la 
estadística y metodologías operacionales de las que se valen determinadas 
disciplinas para el diseño de sus políticas de acción. El punto estriba en 
que lo que se pone en cuestión es si estos métodos son los más 
apropiados para los objetivos que se proponen o si se trata de métodos 
desnaturalizados (métodos que se utilizan para objetivos distintos para 
los que fueron creados) Nussbaum ilustra su argumento mediante la 
novela Tiempos Difíciles, en la que la estadística es utilizada no sólo como 
un recurso para escribir informes, sino como el medio específico para 
tratar con las personas en los encuentros cotidianos. De este modo, la 
autora denuncia que esta tergiversación desvirtúa la legitimidad de estos 
métodos. Además, en tanto este modo de proceder reclama para sí el 
estatuto de “norma de racionalidad” o de única justificación racional, 
trasciende su razón de ser -servir como una útil y manejable herramienta 
profesional- para convertirse en una verdadera norma y criterio de
423 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 880.
424 Ibíd.
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demarcación,425con todos los peligros que ello conlleva. También es 
cierto que estas posiciones poseen una motivación positiva para proceder 
de este modo: “su determinación de ser realista y no sentimental, su 
determinación de ser exacta, e incluso su determinación de no estar 
prejuiciada ni viciada en favor de lo que es familiar, o se encuentra más a 
mano”.426 Los métodos de estas posiciones, que Nussbaum asimila con 
cierta visión utilitarista reduccionista, se caracterizan, según la autora, por 
cuatro aspectos, ejemplificados en la mentalidad del personaje del señor 
Gradgrind en Tiempos Difíciles:
a) Reducen las diferencias cualitativas a diferencias 
cuantitativas. Lo cual es llevado a cabo “mediante un proceso de 
abstracción de todo lo que en la gente no puede ser fácilmente 
canalizado en fórmulas matemáticas; por tanto, con el fin de medir lo 
que mide, se fija sólo en una abstracta y considerablemente general 
versión de ser humano, más que en la diversa particularidad , con la 
que la novela nos confronta.”427
b) La mentalidad, que subyace, está atada al cálculo, posee la 
determinación de agregar los datos obtenidos sobre y desde las vidas 
individuales, llegando a una representación del promedio de utilidad 
total que borra la separación personal, así como las diferencias 
cualitativas.428
c) Poseen “la determinación a encontrar una solución clara y 
distinta para cualquier problema humano. (...) Se prepara para pesar 
y medir cualquier parcela de la naturaleza humana y decir 
exactamente lo que significa.”429
d) “Adopta una teoría de la motivación humana que es 
elegante y simple, que casa bien con el juego del cálculo, pero cuya 
relación con las más complicadas leyes que gobiernan el mundo 
interior del ser humano son vistas con escepticismo”.430
En contraposición a estos rasgos Nussbaum argumenta que “en 
cambio, la novela muestra, que en su determinación de ver solo lo que 
emra en los cálculos utilitarios, la mente económica es ciega: ciega a la 
riqueza cualitativa del mundo perceptible; a la separación de la gente, a 
sus profundidades interiores, sus esperanzas, amores y miedos; ciega a lo 
que es vivir una vida humana e intentar dotarla de un sentido humano
425 Ibid., p. 881.
426 fcid., p. 888.
427 Ibid., p. 883.
428 Ibid., p. 884.
429 ibid., p. 885.
430 Ibíd., p. 886.
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(... ) esto es algo que requiere aproximaciones con las facultades de la 
mente y recursos del lenguaje que sean adecuados a la expresión de dicha 
complejidad”.431 En este instante la imaginación literaria juega un papel 
destacado, puesto que la novela “forja una compleja relación con el 
lector donde (...) lo insta a reconocer que los seres humanos de 
diferentes esferas tienen pasiones, esperanzas y temores comunes: la 
necesidad de enfrentar la muerte, el deseo de aprender, los profundos 
vínculos de la familia”.432
4.3.3 ¿Cuáles serían los mecanismos específicos para llevar a cabo los procesos 
deliberativos de imaginación?
Ya hemos apuntado un poco antes que la literatura y la 
imaginación que se desprende de la literatura son subversivas, e incluso 
consideradas como enemigo de cierta clase de pensamiento 
económico.433Pero me gustaría realizar una breve reflexión:
Cuando se piden razones, fundamentos o motivos no parece del 
todo satisfactorio, para una explicación suficiente del tipo que se desea, 
dar respuestas abstractas o desnudas, ni siquiera en las ciencias más puras 
como puedan ser las matemáticas. Toda explicación o respuesta debe, 
como mínimo, exponer para que se considere solvente, bien sea explícita 
o implícitamente:
a) Unas premisas o presupuestos
b) Las condiciones contextúales
c) La lógica subyacente en la metodología
d) El resultado
Un examen de matemáticas o física, por poner ejemplos de 
ciencias teóricas con notable carga de abstracción, que plantee una 
cuestión, no espera una respuesta numérica mecánica desnuda. 
Seguramente, un examen de esa índole será un suspenso seguro. El 
examen espera ver un proceso, en el que se explicite una puesta en 
cuestión, un punto de partida, unas aplicaciones concretas, que son 
apropiadas bajo determinadas condiciones y una razón de base no 
arbitraria o azarosa que dé unidad y coherencia a toda la explicación y 
legitime el resultado, que, en muchas ocasiones, precisamente es lo de 
menos importancia. En definitiva, la cuestión lleva implícita la búsqueda 
del proceso narrativo', el deseo de que le cuenten una historia. Porque sin la 
historia no se es capaz de comprender nada.
431 Ibíd., p. 888.
432 N ussbaum , Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 75.
433 NUSSBAUM, "The Literary Imaginatíon in Public Life", op. cit., p. 879.
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Entre todos los géneros literarios, narrativos o artísticos, 
Nussbaum otorga un papel destacado a la novela. Las razones las 
encuentra la autora precisamente en Aristóteles y parafrasea al autor 
cuando afirma que “el arte literario es más filosófico que la historia, 
porque la historia se limita a mostrar “qué sucedió”, mientras que las 
obras literarias nos muestran “las cosas tal como podrían suceder” en la 
vida humana”.434La novela es el género literario que por excelencia 
permite la puesta en marcha del mecanismo de la imaginación empática, 
puesto que se dirige a la suscitación de las emociones en el lector y, en 
este sentido, diverge de otros géneros literarios como la historia o las 
biografías, que, por otra parte, pueden también ser muy valiosas, pero lo 
son de distinto modo. Estos otros géneros tienen valor a nivel 
informativo, pero en la medida en que son capaces de suscitar emociones 
entonces, se asemejan más al género literario. Por otro lado, la poesía o 
la música sí que poseen un potencial innegable como generador de 
emociones, pero carecen del elemento narrativo, que en cambio sí que se 
encuentra en la novela. Sin embargo,“las obras musicales más serias 
poseen un contenido emocional expresivo en algunos casos (las sinfonías 
de Mahler o el jazz, por ejemplo) y es natural pensar que ese contenido 
se desarrolla en forma narrativa, aunque también sabemos que toda 
representación verbal de esa narración es a lo sumo una tambaleante 
traducción.”435 Por tanto, la novela se perfila como un medio excelente 
para los objetivos propuestos. La novela lleva a la imaginación a través 
de un proceso: “este movimiento complejo de la imaginación y la razón, 
de lo concreto a lo general y de nuevo a lo concreto, a través tanto de la 
simpatía y la identificación.”436
Nussbaum considera que la novela, pese a ser una “figura 
moralmente controvertida expresa, con su forma y estilo, en sus 
modalidades de interacción con los lectores, un sentido normativo de la 
vida. Pide a sus lectores que observen esto y no aquello, que actúen de 
tales maneras y no de otras. Los induce a adoptar ciertas actitudes en vez 
de otras, con la mente y el corazón”.437 Con esta observación, la autora 
nos ha introducido en la esfera ética de la novela y, por tanto, es 
menester seguir profundizando en la índole de esta función ética, que la 
autora sostiene que posee dicho género literario.
434 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación, literaria y  la vida pública, op. cit., p. 29.
435 Ibíd., p. 31.
436 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 903.
437 N ussbaum , Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 26.
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Podríamos pensar que lo que Nussbaum está proponiendo es que 
la función ética de la literatura es una función pedagógica: la de enseñar 
“formas de vida buena” y, por tanto, inculcar en los lectores unos 
hábitos correctos que guíen sus pautas de conducta, con el fin de 
producir “ciudadanos buenos” en lugar de “buenos ciudadanos”. Si la 
función de la literatura en el campo de la ética, que desea atribuir 
Nussbaum, es éste, entonces no podemos si no estar de acuerdo con el 
señor Gradgrind de Tiempos difíciles y reconocer cierta perversión en sus 
propósitos. La función de la novela, en este sentido, sería más bien la de 
“adoctrinamiento” de la ciudadanía y tendría serios inconvenientes, 
cuando se le objetara cierta parcialidad en sus enseñanzas. Ciertamente el 
papel normativo de la ética en la vida pública no puede -ni debe- 
descansar en las novelas. La novela cuenta historias, se incardina en un 
suelo físico, toma un punto de vista concreto, huye de la abstracción y 
rescata la particularidad. La novela es un canto a la instanciación 
idiosincrática. Y es precisamente ahí donde reside su virtud y su vicio.
La literatura no es sólo sumamente subjetiva, sino que es 
sumamente parcial. Se posiciona en una perspectiva determinada y 
cuenta la historia única de su coherencia, por tanto, la novela no puede 
responder a la pregunta por la multiplicidad. No puede dar criterios 
sustantivos de normatividad, que sean respetuosos no sólo con la 
diversidad, sino también con la individualidad y particularidad del lector, 
cuyo punto de vista quedaría absorbido, al no permitirle tomar distancia 
crítica con la narración que se le presenta como ley. Volvemos, de nuevo, 
a la pregunta original, ¿cuál es pues la virtud que aporta la literatura al 
campo de la ética? Sin objeto de querer gastarle una broma al lector, diría 
que: su parcialidad.
La importancia de la novela estriba precisamente en el hecho de 
que cuenta una historia, una, no toda la historia. Es parcial, pero en su 
particularidad reside su poder hechizante y embriagador. Lo que genera 
en el lector no es un razonamiento abstracto, para una comprensión 
lógica y causal de los acontecimientos. La novela que produzca esto es 
una mala novela, difícil de digerir, que pronto se olvidará. Una buena 
novela genera emociones en el lector. Una buena novela: apasiona. Si es 
muy buena, la pasión se torna en obsesión, eliminando cualquier vestigio 
de sueño. Un lector apasionado es un lector ojeroso. ¿Cómo es que 
produce eso? Pues sólo su defecto constitutivo, que es la parcialidad, 
puede suscitar semejante reacciones. Y lo hace porque la literatura pone 
en funcionamiento el maravilloso mecanismo de la imaginación. Somos
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animales fantásticos438. La fantasía o imaginación posee una estructura 
que es indispensable en toda deliberación ética: permite la representación 
de la externalidad, de lo otro. Sólo mediante ejercicios empáticos es 
posible incorporar la experiencia del otro y, por tanto, encontrar 
elementos vinculantes. “A diferencia de la mayoría de las obras 
históricas, las obras literarias invitan a los lectores a ponerse en el lugar 
de personas muy diversas y a adquirir sus experiencias.”439 Ahora bien, 
esta comprensión del “otro”, mediante la literatura no solamente se 
produce a un nivel lógico, sino que la comprensión es emocional y, por 
tanto, lo que se generan no son meros juicios proposicionales, sino 
evaluaciones propias de los juicios éticos. La literatura al permitimos 
mediante el recurso de la imaginación conectar con la experiencia 
particular de la alteridad y producir comprensión emocional, bien sea 
sintonizando con los personajes o en manifiesto desacuerdo, posee una 
fuerza motivacional única. Alienta, inspira y motiva la reflexión: calienta 
sus motores y le aporta la energía necesaria para su despegue. “En su 
misma forma de interpelar al lector hipotético, transmiten la sensación de 
ser eslabones de posibilidad, al menos en un nivel muy general...en 
consecuencia, activan las emociones y la imaginación del lector, y lo que 
a mi me interesa es la naturaleza de esta actividad y su relevancia para el 
pensamiento público”.440 Por eso, el proyecto de Nussbaum no se dirige 
a una recopilación de “doctrina ética” proporcionada por las novelas, 
sino que su objetivo es más profundo.441 Puesto que se pregunta qué 
clase de sentimiento e imaginación cobran existencia cuando el texto 
interpela a sus lectores hipotéticos, qué clase de actividad de lectura está 
incorporada a su forma”.442 Por ello la autora sostiene que “la buena 
literatura es perturbadora de una manera en que rara vez lo son la 
historia y las ciencias sociales. Como suscita emociones poderosas,
438 Tomo prestada la expresión de “animal fantástico” de la obra del profesor Conill, E l 
enigma del animalfantástico: cfr. J. CONILL, E l enigma del animalfantástico, Madrid: Tecnos, 
1991, que aunque en un contexto distinto como es el del análisis del universo 
nietzscheano creo que sostiene tesis similares y me ha inspirado para escribir estos 
párrafos.
439 NUSSBAUM, Justicia poética: la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 30.
440 Ibíd.
441 D e  hecho la autora distingue entre dos niveles de evaluación moral que se pueden  
realizar en los textos literarios: a) uno que se refiere al valor ético de la historia que se 
está narrando; el valor ético que se desprendería sería el propio de la moraleja del texto  
y b) el nivel, relacionado con la efectiva selección de los textos para un programa 
educativo ético, que se dirigiría a preguntarse por los aspectos formales del texto y el 
bagaje del autor. Cff. M. C. NUSSBAUM, "Objectification", Philosophy and Public Affairs, 
24/4,1995, pp. 249-91, p. 255.
442 NUSSBAUM, Justicia poética : la imaginación literaria y  la vida pública, op. cit., p. 28.
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desconcierta e intriga. Inspira desconfianza por la sensiblería 
convencional y provoca una confrontación a menudo dolorosa con 
nuestros pensamientos e intenciones. Podemos enteramos de muchas 
cosas sobre la gente de nuestra sociedad y sin embargo mantener ese 
conocimiento a distancia. Las obras literarias que promueven la 
identificación y la reacción emocional derriban esas estratagemas de 
autoprotección, nos obligan a ver de cerca muchas cosas que pueden ser 
dolorosas de enfrentar y vuelven digerible este proceso al brindarnos 
placer en el acto mismo del enfrentamiento”.443 Además, la autora 
también sostiene que el juego entre lo general y lo concreto “forma parte 
de la estructura misma del género, de su manera de interpelar a los 
lectores. La novela construye un paradigma de un estilo de razonamiento 
ético que es especifico al contexto sin ser relativista, en el que obtenemos 
recetas concretas y potencialmente universales al presenciar una idea 
general de la realización humana en una situación concreta, a la que se 
nos invita a entrar mediante la imaginación. Es una forma valiosa de 
razonamiento público, tanto desde una perspectiva intracultural como 
desde una intercultural.”444
La pregunta lógica que surge a partir de lo afirmado es si valen 
todas las novelas para la deliberación pública o sólo algunas. De este 
modo, la autora señala que “la evaluación ética de las novelas mismas, en 
conversación con otros lectores y con los argumentos de la teoría moral 
y política, es pues necesaria para que el aporte de las novelas sea 
políticamente fructífero. Buscamos, ante todo, la mejor coincidencia 
entre nuestros juicios morales y políticos y las intuiciones que ofrece la 
lectura. La lectura puede inducimos a modificar algunos de nuestros 
juicios, pero también es posible que estos juicios nos induzcan a rechazar 
ciertas experiencias de lectura como deformantes o perniciosas”.445
Wayne Booth en su obra The company m  keep: an ethics of jiction 
formula un método al que denomina “co-ducción” y el cual consiste en 
“un razonamiento práctico no deductivo y comparativo, que se realiza en 
colaboración con otros, y en cuyo proceso de co-ducción nuestras 
intuiciones acerca de una obra literaria “se refinan mediante las críticas 
de la teoría ética y del consejo amigable”. 446
443 Ibíd., p. 30.
444 Ibíd., p. 33.
445 Ibíd., p. 36.
446 W. C. BOOTH, The company we keep: an ethics of Jiction, Berkeley ; London: University of  
California Press, 1988, p. 111.
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4.3.4 ¿Quiénes son los encargados de llevarlo a cabo?. Lafigura del agente perceptivo
Como podemos apreciar, en el proyecto de Nussbaum la figura del 
lector adquiere una importancia capital y, por tanto, se plantea como 
crucial su análisis. Nussbaum, como hemos visto, otorga una relevancia 
fundamental a la novela, a la ficción narrativa, como el vehículo por el 
cual se cuenta una historia y se convierte por ello en un instrumento 
clave para la deliberación pública. Pero esa novela necesita de un lector 
para actualizarse: para llevar a término su función. El lector pasa por un 
proceso, en su actividad de lectura: “se involucra con los personajes, se 
preocupa por sus proyectos, sus esperanzas y sus miedos, participa en 
sus intentos de desentrañar los misterios y perplejidades de sus vidas.”447 
Por tanto, el lector lleva a cabo una participación activa que posee dos 
dimensiones: a) por un lado el hecho de ser afectado y b) por otro, una 
actividad crítica.448 Por ello clasificaremos al “lector” como un sujeto que 
tiene una doble faceta: 1) Se trata de un sujeto afectado y 2) es, además, un 
sujeto perceptivo.
El lector es un sujeto perceptivo en el sentido de que mediante su 
actividad es capaz de conocer y entrar en las esferas particulares de otros 
mundos distintos al suyo, en este sentido se le abre un mundo de 
posibilidades y, en tanto su actividad tiene también una dimensión pasiva 
de “ser afectado”, este mundo de posibilidades le brinda la oportunidad 
de abrir su propio espacio de acción y de deliberación, puesto que la 
historia particular que percibe, en tanto que es una historia que al ser 
internalizada se convierte en propia y contribuyen en la configuración de 
su particular deliberación y juicio, ya que al verse afectado 
emocionalmente, el sujeto participa activamente y vuelve la vista no a 
una historia particular separada, sino a una historia que se relaciona con 
la suya propia, lo cual genera vínculos de comunidad, porque de lo que 
se reflexiona en definitiva es de las posibilidades de la vida humana. Por 
ello podemos hablar de agentes perceptivos. Este agente perceptivo, que es 
un sujeto perceptivo y afectado, es el sujeto que se encuentra en posición 
de llevar a cabo con éxito las deliberaciones propias del equilibrio 
perceptivo que señalábamos en el apartado anterior. Lo que caracteriza al 
agente perceptivo es la “buena actitud del lector en la deliberación”, que 
consiste en lo siguiente:
El propósito de incluir las novelas en los procesos de deliberación 
pública es que son un excelente mecanismo para este fin, puesto que
447 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit., p. 891.
448 Ibíd.
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“nos invitan a ser afectados por los destinos de los demás, como si 
fueran los propios, vinculándonos a nosotros mismos tanto mediante la 
amistad simpatética como mediante la identificación empática. Cuando, 
entonces somos invitados de esta guisa a pensar del modo que se 
requiere, nuestra respuesta natural, si hemos “leído bien”, debería ser una 
respuesta que tomara conciencia de la situación de los pobres y 
desfavorecidos como si fuera propia. 449 Por tanto, vemos que es 
necesaria cierta actitud del lector, cierta predisposición a querer “leer en 
serio”
Nussbaum mediante la figura del “leer bien” (reading well) no se 
está refiriendo “a llegar a un conjunto de juicios interpretativos más que 
otros, sino algo más simple y básico: me refiero, simplemente, leer con 
fantasía y asombro, con preocupación (carinfi) hacia los personajes, siendo 
conmovidos por sus destinos. Esto es compatible con muchas 
interpretaciones diferentes. Lo que se excluye es leer con desdén hacia 
ellos u observarlos como si fueran meras variables de una fórmula fijada 
de antemano.”450 Con ello Nussbaum integra la dimensión de la 
compasión en la esfera pública mediante la lectura y la figura del 
“espectador juicioso”, de la que hablara A. Smith.451
5. Pedagogía e imaginación : la educación de las emociones
Como señalábamos, Nussbaum proponía que los procesos de 
deliberación pública, para que pudieran llevarse a cabo exitosamente 
deberían realizarse por los sujetos que previamente se han convertido en 
una clase especial de sujetos: los agentes perceptivos. De este modo, la 
educación posee un papel fundamental en todo el proyecto de 
Nussbaum, puesto que mediante la educación se desarrollan esas 
habilidades de comprensión y de actitud crítica necesarias para la buena 
deliberación ética.452
449 Ibíd., p. 894.
450 Ibíd.
451 Estos dos puntos se estudiarán en el capítulo 5, puesto que dicho capítulo se destina 
propiamente a la exposición de la teoría de la justicia de Nussbaum. Por ello, este 
apartado debe leerse en relación con el de la “Justicia de la compasión”, que allí se 
presenta.
452 Nussbaum sigue sosteniendo tesis similares en su reciente obra Sin fines de lucro. Por 
qué la democracia necesita de las humanidades, cuando observa la necesidad del fomento y 
promoción de tres capacidades básicas, relacionadas con las artes y las humanidades, 
para garantizar los recursos morales de los que se nutre la democracia: a) la capacidad 
de pensamiento crítico b) la capacidad de trascender las lealtades nacionales y enfrentar
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A partir de estas tesis desarrolladas por Nussbaum otros autores 
han sostenido posiciones similares. John Basourakos, aludiendo a las 
tesis de Nussbaum453 en su obra E l conocimiento del amor, destaca la 
importancia de las obras de teatro como herramienta pedagógica, puesto 
que la asistencia y lectura de las obras de teatro se perfilan como un 
excelente ejercicio para reforzar la conciencia moral.454Basourakos 
sostiene que mediante las obras de teatro los estudiantes aprenden 
valiosas técnicas para la deliberación ética, ya que éstas plantean dilemas 
morales complejos y personales que poseen un calado moral, situados en 
un contexto específico, que pueden posteriormente ser utilizados para 
ejercer la agencia en valoraciones morales en las situaciones cotidianas.455
En esta línea se sitúan las ideas desarrolladas por Jean Barr que 
basándose en las tesis de Nussbaum en su obra E l cultivo de la humanidad y 
en el papel destacado que Hannah Arendt otorga a la importancia de 
“contar historias” para el desarrollo del pensamiento crítico en Ea 
condición humane?56, destaca la importancia de la imaginación para el 
desarrollo y adquisición de conocimiento de forma crítica. Barr habla del 
concepto de “imparcialidad situada”457 para referirse a aquél tipo de 
razonamiento, independiente del objetivo e indiferente a la realidad 
empírica, que consiste en un “entrenamiento de la imaginación” y 
permite al lector, por medio de la imaginación, “visitar” las perspectivas 
de los otros, con el fin de construir puentes para conversar con ellas, 
cuestionando críticamente sus posiciones y las propias.458
A continuación procederé a exponer las características del 
proyecto pedagógico de Nussbaum, que completarán este capítulo de la 
imaginación en Nussbaum.
problemas de alcance internacional y c) la capacidad de desarrollar la imaginación 
compasiva. Cfr. M.C. NUSSBAUM, Sin fines de lucro. Por qué la democracia necesita de las 
humanidades, op. cit., p. 26.
453 J. BASOURAKOS, "Moral Voices and Moral Choices: Canadian drama and moral 
pedagogy", Journal of MoralEducation 28/4,1999, pp. 473-89, p. 477.
454 Ibíd., p. 474.
455 Ibíd., p. 473.
456 H. ARENDT, La Condición humana, Barcelona: Círculo de Lectores, 1999.
457 J. A. S. BARR, "Revaluing the enlightenment reason and imagination", Teaching in 
Higher Education, 8/4, 2003, pp. 505-15, p. 511. El concepto de “imparcialidad situada” 
es sugerido por Disch: cfr. L. J. DlSH, Hannah Arendt and limits of philosophy, Ithaca and 
London: Cornell University Press, 1994 y Barr lo utilría para contraponerlo a la noción 
de “imparcialidad abstracta”, que “reconoce a los otros en tanto los percibe como 
similares a uno mismo”.
458 BARR, "Revaluing the enlightenm ent reason and imagination", op. cit., p. 511.
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La autora ha trabajado estas cuestiones y posee dos obras 
sistemáticas sobre la cuestión de la educación. Una sobre el concreto 
diseño curricular universitario en clave intercultural: E l cultivo de la 
humanidad y otra sobre la necesidad de incorporar las artes y 
humanidades, como fuente de recursos morales, en todo proyecto 
educativo: Sin ánimo de lucro. Por qué la democracia necesita de las humanidades. 
En primer lugar es necesario destacar que, aunque la obra supone un 
estudio crítico de los curricula universitarios estadounidenses, la 
perspectiva que adopta es la propia de un pensamiento cosmopolita, 
continuando las tesis que sostiene en los Eímites del Patriotismo459 y, por 
tanto, su objetivo es la formación de estudiantes que sean a su vez 
ciudadanos del mundo. La autora considera fundamental la inclusión de los 
estudios interculturales en los planes de estudio universitarios 
precisamente porque de este modo es posible descubrir los rasgos de 
unión de la humanidad y, por tanto, proceder a su cultivo. La autora 
aporta muchas y muy variadas razones para desear la inclusión de cursos 
interculturales, pero todas ellas descansan en un presupuesto base: la 
educación de los estudiantes como ciudadanos. Nussbaum ve 
fundamental esta misión de la Universidad, ya que entiende que 
trasciende los estudios de secundaria, puesto que la tarea de educar 
ciudadanos, además de ser una actividad continua en la vida de una 
persona, necesita cierto grado de madurez. Estos requisitos son 
planteados por la autora porque la dimensión de la educación de 
semejante ciudadano no se circunscribe al aprendizaje de normas de 
civilidad de un espacio local, sino que el ciudadano de Nussbaum es un 
ciudadano del mundo. De este modo la instrucción de buenos 
ciudadanos adquiere un tinte cosmopolita de raigambre estoica y pasa a 
entenderse como el cultivo de la humanidad.460
Es necesario señalar los paralelismos con los objetivos de otras 
modelos de pensamiento como el de la profesora Adela Cortina, que 
aunque desde un contexto algo distinto al de esta obra, como es el de la 
educación de la ciudadanía para una democracia radical de raigambre 
kantiana, llega a conclusiones prácticas similares a las que propone 
Nussbaum. Cortina ve como fundamental la educación de los 
ciudadanos en valores para la consecución de un proyecto político 
intercultural, pero, además añade la necesidad de dotar de las bases 
sociales adecuadas a la ciudadanía, si se quiere llevar estar tarea con éxito,
459 M. C. NUSSBAUM, Las límites del patriotismo : identidad, pertenencia y  "ciudadanía mundial', 
Barcelona: Paidós Ibérica, 1999.
460 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal, op. cit, p. 27.
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por tanto, la autora entiende que la “ciudadanía social” es un 
prerrequisito para alcanzar una verdadera “ciudadanía cosmopolita”. 461
Nussbaum sostiene que, para conseguir el objetivo señalado, todo 
estudiante debería entrenarse en tres habilidades:462
1) luí habilidad para un examen crítico de uno mismo y  de
las propias tradiciones. Esta habilidad requeriría cierto examen, que 
la autora considera socrático, e implicaría una puesta en cuestión 
de todas las ideas y creencias que uno ha recibido. Tras un
ejercicio reflexivo, la persona solo aceptaría esas ideas que
quedaran suficientemente justificadas por criterios racionales y de 
coherencia, pero no por razones basadas en la autoridad o la 
tradición.
2) luí capacidad de verse a sí mismo como seres humanos
vinculados a los demás seres humanos por la^os de reconocimiento y  mutua 
preocupaáón. Por muchas razones, que de sobra son conocidas, ya 
no podemos hablar de un ser humano cuyas afiliaciones físicas y 
mentales son estrictamente localistas. Ante esta cuestión de 
hecho, que nuestra vida está penetrada por una dimensión 
internacional, se quiera o no, es necesario dar el salto al
reconocimiento de esa realidad que vivimos y asumir nuestras
responsabilidades, entre las que se encuentra la búsqueda de la 
comunicación y la cooperación.
3) lu í destreja del ciudadano de la imaginación narrativa.
Una vez perfiladas las otras dos habilidades, Nussbaum sugiere 
que el método efectivo para conseguir tanto el ideal de una “vida 
examinada” como los “lazos de unión de la común humanidad” 
es mediante el ejercicio de la imaginación narrativa. Mediante el 
estudio de relatos, es posible ejercitar la capacidad de una 
persona de empatizar con el otro, de “comprender las 
emociones, deseos y anhelos que alguien pudiera
* 9 9 4 6 3experimentar .
La propuesta concreta que nos ofrece la autora es la efectiva 
inclusión de los relatos narrativos, tanto históricos como Acciónales, en 
todos los planes de estudio universitarios. Mediante la inclusión de
461 A. CORTINA, Ciudadanos del mundo:haáa una teoría de la ciudadanía, Madrid: Alianza 
Editorial, 1997, p. 186-87 y 251-64.
462 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal\ op. cit., pp. 28-30.
463 Esta consideración se ha ido exponiendo de forma detallada a lo largo de este 
capítulo. Ibíd. p. 30.
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módulos que poseyeran una notable proporción de literatura e historia 
sería posible el ejercicio del tipo de imaginación, que permite trascender 
la propia realidad y comprender al otro, no ya en tanto vecino inmediato, 
sino independiente del tiempo y lugar en el que se encuentre. Con ello, la 
capacidad experiencial y comprensiva del estudiante se vería enriquecida 
en gran manera. Similares inquietudes son las sostenidas por el profesor 
Pedro Talavera, que lleva a cabo esta idea al nivel práctico introduciendo 
en sus clases de Derecho el estudio y análisis de textos literarios, como 
método de reflexión moral acerca del fenómeno del derecho.464
Una vez aclarada la necesidad de introducir en los curricula 
académicos universitarios estudios interculturales, que se realizarían 
mayormente mediante el estudio de textos literarios e históricos, nos 
asalta de nuevo la pregunta que un poco antes nos formulábamos de 
cómo elegir las lecturas, pero en este instante desde un punto de vista 
distinto: la perspectiva intercultural. Esta pregunta es crucial en el diseño 
de un programa de estudios porque lleva aparejadas muchas 
consideraciones de tipo tanto epistemológico, como metodológico, 
como ético acerca del acercamiento a otras culturas.
Nussbaum es bien consciente de la problemática que se encuentra 
a la base de la elección, diseño y metodología de un curso intercultural. 
El peligro estriba precisamente en que dicho curso podría resultar 
completamente contrario al propósito inicial que le dio su razón de ser y, 
en este sentido, contraproducente. La autora observa que 
frecuentemente la visión occidental, cuando se posa en otras culturas, 
consideradas no occidentales, y busca un acercamiento de cualquier 
índole, se encuentra situada en una posición valorativa concreta. 
Nussbaum sistematiza las diferentes posturas que comúnmente se 
adoptan en Occidente cuando se interesa por otras culturas. De este 
modo distingue entre lo que denomina “vicios descriptivos” y “vicios 
normativos”465. Entre los primeros se encontrarían el chovinismo descriptivo 
y el romanticismo y entre los segundos el chovinismo normativo, el arcadianismo 
y el escepticismo.
Por un lado, el chovinismo descriptivo se caracterizaría por la 
recreación del “otro” según la propia imagen, e interpretaría todo lo 
extraño o bien mediante un proceso de comparación analógica o bien 
mediante la eliminación de lo que no pudiera explicar según los propios 
parámetros. Por su parte, el romanticismo descriptivo se sitúa precisamente
464 TALAVERA, Derecho y  literatura: el reflejo de lojurídico, op. c it , p. 7.
465 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal, op. c it  pp. 155-80.
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en el polo opuesto, al concebir al “otro” como investido de un halo de 
misticismo exótico ideal, totalmente ajeno a la propia experiencia 
cultural. Esta actitud responde a un acercamiento a las otras culturas 
mediante una concepción de que la otra cultura es algo completamente 
distinto e inconmensurable, marcada por un aura de misterio y novedad. 
Ambos modos de aproximación hacia las “otras culturas” poseen el 
interés de explicar y describir las experiencias y fenómenos culturales de 
pueblos distintos al del observador, que realiza tal descripción. La 
perspectiva desde la que parte la descripción ya es de por sí interesada y 
este interés da lugar a uno u otro tipo de actitud. La mirada desde la que 
se produce la aproximación gnoseológica ya es desde un primer 
momento selectiva, puesto que enfatiza determinados rasgos y elementos 
de una cultura y soslaya otros según la imagen que desea proyectar. En 
esta selección previa se evidencia un interés en la base, al pretender 
encontrar cierta hipótesis explicativa, basada en una descripción parcial.
Junto a este modo de proceder, viciado desde el origen, se 
encuentran muy comúnmente juicios evaluativos, que suponen un salto 
cualitativo en la profundidad epistemológica del acercamiento a otras 
culturas y rebasan el mero interés descriptivo. A estas actitudes 
Nussbaum las denomina “vicios normativos”. El chovinismo normativo 
supondría una actitud de aproximación a una cultura distinta, mediante la 
formulación de juicios evaluativos que pretenderían justificar la 
superioridad de la propia cultura con respecto a aquella con la que se 
compara. En el lado opuesto se sitúa el arcadianismo normativo, que 
partiendo de la idea de que las culturas no occidentales se encuentran 
exentas de todos los vicios de los que adolecen las culturas occidentales, 
convierten a estas culturas en intocables e inmunes a toda posición 
crítica. En este sentido la instancia evaluativa procede de modo inverso 
al del chovinismo normativo, al entender que la cultura que se describe 
es moralmente superior a la propia.
Con el fin de encontrar un equilibrio entre ambas actitudes 
opuestas, es posible que emerja otra posición también viciada: el 
escepticismo normativo. Esta postura es sostenida por aquéllos que entienden 
que no existen criterios sólidos para evaluar moralmente una cultura con 
respecto a otra. Ahora bien, al desprenderse completamente de cierta 
idea regulativa de carácter moral no pueden emitir juicios acerca de la 
justicia o injusticia de determinadas prácticas culturales y deben admitir 
como válida cualquiera de éstas. Este escepticismo normativo se 
encuentra a la base de la posición propia del relativismo cultural.
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Un autor que ha trabajado de forma sistemática la cuestión de 
cómo los textos, tanto literarios como científicos, acerca de las culturas 
no occidentales han ido construyendo imágenes, identidades y concretas 
perspectivas de estas culturas es Edward Said. Said ha dedicado su obra 
precisamente a profundizar en la problemática epistemológica que se 
deriva del acercamiento a otras culturas mediante el estudio, análisis o 
lectura de textos escritos por un observador extraño a la cultura que sea 
objeto del texto. En obras como Orientalismo y Cultura e imperialismotó6 el 
autor sostiene la tesis de que mediante la creación y difusión de textos 
narrativos de diversa índole Occidente ha orientali^ ado a Oriente. Ha 
creado una imagen de Oriente basada en estereotipos, que no solamente 
se han convertido para Occidente en la representación de Oriente, sino 
que esta imagen se le ha devuelto a Oriente para explicarle su esencia. 
Por tanto, el objetivo no consiste de diseñar un plan de estudios que 
contemple la enseñanza de muchas culturas, sino diseñar un plan de 
estudios auténticamente intercultural.
Lo primero, que habría que precisar, es que el plan de estudios 
requerido no es multicultural y su objeto, por tanto, no es el de la 
enseñanza de una variedad de culturas diferentes a la propia de la del 
lugar en que se sitúe la universidad en cuestión, sino intercultural. En 
este sentido, resulta muy aclaratoria la distinción matizada por Cornwell 
y Stoddard, y citada por Nussbaum, que diferencia interculturalismo de 
multiculturalismo y  diversidad, puesto que estos últimos se asocian con el 
relativismo y las políticas de fortalecimiento de la identidad, y sugieren 
una pedagogía “limitada a un reconocimiento acrítico o a una celebración 
de las diferencias, como si todas las prácticas culturales fueran 
moralmente neutras o legítimas.”467 En su lugar, un diseño de los 
estudios, que sea verdaderamente intercultural, debe buscar la 
comprensión de la común humanidad y la profundización del 
pensamiento crítico, tanto para la evaluación de la propia cultura como 
de las ajenas.
Una perspectiva intercultural tiene, por tanto, que ser consciente 
de la limitación epistemológica con la que se encuentra apriori. No puede 
ni debe pretender objetividad en su praxis concreta, porque esto 
supondría entender la cultura, a la cual se pretende un acercamiento, 
como una entidad fija, con unos rasgos definitorios claros, a la que es
466 Cfr. E. W. SAID, Orientalismo, Barcelona: Debolsillo, 2003 y Cultura e imperialismo, 
Barcelona: Anagrama, 2001.
467 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal, op. cit., p. 113.
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posible conocer mediante un método puramente analítico. Lo que 
caracteriza el auténtico ejercicio de la interculturalidad es la pretensión de 
intersubjetividad. Este carácter intersubjetivo implica que la transmisión 
de los contenidos no es unidireccional, sino bidireccional. Tampoco se 
sitúa en el punto de confluencia de dos tendencias, sino que el ejercicio 
intercultural posee la estructura de la comprensión, como la 
incorporación de aquellos conocimientos que se autoaplican a la 
situación concreta. La auténtica perspectiva intercultural es ejercicio 
comprensivo, que no deja inmunes las estructuras psicológicas de aquel 
que inicia la reflexión. El método de la instrucción intercultural debe ser 
necesariamente el de la hermenéutica crítica, por el cual mediante la 
incorporación en las materias de estudio de contenidos lo más variados 
posibles y de múltiples perspectiva es posible fomentar un ejercicio de 
comprensión satisfactorio. Para este propósito es necesario 
comprometerse con una praxis necesaria de continua actualización, una 
actitud que promueva el pensamiento crítico y un especial cuidado en 
evitar cualquier tipo de afirmación generalista. Desde este punto de vista, 
y teniendo presentes estas observaciones, los textos literarios, 
periodísticos o científicos ya no son considerados únicamente como 
dotados de cierta autoridad epistemológica, constituyente de identidades 
esenciales, sino como instrumentos que fomenten el ejercicio de la 
imaginación empática, la sensibilidad hacia lo ajeno y la reflexión 
introspectiva crítica.
De este modo, consideramos que todo plan de estudios 
universitario debería incluir los siguientes cursos y actividades:
1) En primer lugar una cantidad de módulos,
proporcionalmente distribuidos en la carga lectiva total del grado 
en cuestión, cuyo objetivo sea el de acercar al estudiante a otras 
culturas diferentes de la propia468. Ante el peligro señalado un 
poco más arriba, la solución no es la de restringir el acceso a 
otras culturas y con ello hacer muy feliz al relativismo, sino 
precisamente aumentar los medios y las posibilidades efectivas de 
acceso con todo el instrumental que se posea: literatura, cine, 
prensa, historia etc. siempre con un prisma de coherencia y de 
información no sesgada. Para la elaboración de estos módulos, y 
evitar así los problemas que un poco antes se señalaban, se 
deberían escoger los materiales de estudio desde una posición 
que evite el traslado al estudiante de una imagen de una cultura, 
como fija e inmutable. Por el contrario, las fuentes de
468 Se considerará “la cultura propia”, la del lugar en la que se ubique la Universidad.
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conocimiento que se ofrezcan al alumnado deben ser lo más 
variadas y ricas posibles, procediendo previamente el profesor a 
una depurada tarea de investigación y contrastación de las 
fuentes469. Estos contenidos deberían ir actualizándose de manera 
fluida y constante y, aprovechando los recursos de Internet, 
informar al estudiante de las posibilidades de acceso a la prensa 
propia del país o cultura objeto de estudio, de modo que la 
formación del alumno pudiera ser interactiva.
2) Del punto anterior emerge la necesidad lógica del 
aprendizaje suficiente de, al menos, un idioma como obligatorio 
durante los estudios superiores. El manejo competente de, al 
menos, una lengua distinta a la propia implica un ejercicio de 
apertura comprensiva considerable, que tiene indudables efectos 
beneficiosos. Además de aumentar las posibilidades de 
interrelación directa con realidades y personas no inmediatas o 
vecinas, enriqueciendo la experiencia vital de la persona, supone 
además el “descubrimiento de que otros universos lingüísticos 
pueden capturar realidades morales”470, hasta el momento 
desconocidas.
3) Un tercer estadio, tremendamente interesante, 
sería el de fomentar en los últimos cursos la movilidad. 
Efectivamente, parece ser que esta demanda ya se encuentra 
satisfecha con el programa Erasmus y similares. Aunque esta 
iniciativa precursora de muchos otros programas de movilidad 
posteriores es muy valiosa, no deja de ser un comienzo. Las 
posibilidades de movilidad debieran trascender los límites de 
Europa y de los países de cultura occidental y abrir nuevas vías 
de acceso a otras culturas y países, que bien podrían tomar la 
forma de un curso académico o de seminarios y cursos 
específicos de verano en cooperación con estas otras 
universidades. Bien es cierto que cada vez más van surgiendo 
iniciativas de este tipo471, pero generalmente poseen la forma de 
cierta beca de investigación, cuya naturaleza es distinta a lo que 
en estas páginas se propone.
469 ESCÁMEZ, J. “Educación intercultural” en J. CONILL, Glosario para una sociedad 
intercultural, Valencia: Bancaja, 2002, p. 136.
470 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad : una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal, op. cit, p. 169.
471 El programa Erasmus-Mundus está comenzando como una experiencia pionera para 
ampliar la movilidad de los estudiantes universitarios más allá de Europa.
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Una vez señalados los tres grandes bloques, que deberían 
introducirse en todo programa de estudios auténticamente intercultural, 
quisiera terminar el presente capítulo señalando que si la Universidad no 
tiene en cuenta esta perspectiva intercultural en sus planes de estudio, 
entonces al terrible mal del patetismo, que ya auspiciara Ortega472, del que 
adolecería la Universidad, se le suma otro igual de mediocre: el 
provincianismo.
472 J. ORTEGA Y GASSET, Misión de la Universidad y  otros ensayos afines, Madrid: Revista de 
Occidente, 2002.

CAPÍTULO IV: LA LISTA DE CAPACIDADES
1. Introducción
Entre toda la extensa obra de Nussbaum, que como hemos visto 
abarca gran cantidad de tópicos, hay una temática que por su talante de 
particular propuesta práctica en cuestiones de justicia ha sido y es objeto 
de múltiples estudios en muy diferentes disciplinas. Probablemente, el 
nombre de la autora ya se encuentra de manera indefectible ligado a su 
famosa “lista de capacidades”, como versión del ya establecido y 
reconocido “enfoque de las capacidades”.
El primer artículo que la autora posee sobre la materia “Nature, 
function and capability: Aristotle on political distribution”473 data de 
1987, aunque la primera versión de “la lista” aparecerá por vez primera 
en 1988; pero como podemos observar, y hemos ido presentando en este 
trabajo, sus estudios filosóficos se remontan a finales de los 70.
En el artículo mencionado de 1987 se encuentra ya el germen del 
proyecto del enfoque de las capacidades que la autora ha ido y sigue 
desarrollando hasta el momento presente. Partiendo de la idea de que el 
enfoque de las capacidades de Sen necesita ser más radical en sus 
planteamientos y ofrecer “una descripción de una propuesta normativa 
del funcionamiento humano, que pueda llevarse a la práctica, y describir
473 El articulo M. C. NUSSBAUM, "Nature,function and capability:Aristotle on political 
distribution", World Institute for Development Economics Research of the United Nations 
University, Working Paper/31, 1987, pp.1-50. El artículo fue posteriormente publicado 
en 1988 en Oxford Studies in A.náent Philosophy.
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un procedimiento objetivo de evaluación por el cual se pudiera medir la 
contribución de los funcionamientos en la consecución de la buena vida 
humana”474, Nussbaum está dispuesta a emprender esta tarea mediante 
una reformulación de la teoría del funcionamiento humano aristotélica. 
En dos artículos inmediatamente posteriores “Non-Relative Virtues: an 
Aristodeian Approach”475, publicado en 1988 y “Aristode or Human 
Nature and the Foundations of Ethics” de 1989 ya iniciará la exposición 
de su propuesta sustantiva mediante la elaboración de la lista de diez 
capacidades. Por ello, no es de extrañar que al abordar el estudio de su 
pensamiento muchos autores delimiten de forma bastante clara dos 
campos distintos de análisis: a) las obras pertenecientes a su periodo de 
filóloga clásica y b) sus obras más actuales que tienen como objetivo el 
estudio y análisis de problemas de justicia concretos e incluso una 
propuesta de teoría de la justicia universal, aunque parcial.
Este “segundo periodo” se inaugura precisamente con la “lista de 
capacidades” en cuestión, que se perfila como la propuesta concreta 
sustantiva de una teoría de la justicia, cuya vocación es evidentemente 
práctica. De este modo se ha escrito y se sigue escribiendo mucha y muy 
diversa literatura, analizando, criticando y debatiendo la famosa lista, y de 
manera bastante recurrente como contraposición al enfoque de Sen, que 
de manera explícita se resiste a ofrecer una lista determinada o una 
propuesta normativa del funcionamiento humano.476 Probablemente esta 
consideración ha contribuido de manera decisiva a que se entienda que el 
“enfoque de las capacidades” cuenta con dos versiones distintas e 
incluso excluyentes.
Estas dos circunstancias: a) que el estudio de la obra de 
Nussbaum se lleve de una forma sesgada y b) que se entienda como el 
enfoque alternativo a la propuesta seniana, han dado lugar a una 
determinada línea de interpretación por parte de diversos autores477 de
474 Ibíd. p. 40.
475 M. C. NUSSBAUM, "Non-Relative Virtues: and Aristototelian Approach", Midrnst 
Studies in Philosophy, 1988. Este artículo apareció primeramente como un WP de 
WIDER en 1988 y posteriormente en NUSSBAUM y SEN, The quality of lije, op. cit
476 De hecho, Sen en su obra reciente Ta idea de justicia tampoco presenta un desarrollo 
semejante, lo cual ha sido objeto de crítica, puesto que las expectativas ante la 
publicación de dicha obra eran precisamente las de encontrar cierto compromiso de 
Sen con una propuesta normativa más determinada, que pudiera ser aplicada a 
cuestiones prácticas: cfr. A. K. SEN, Ta idea de la justicia, Madrid: Taurus, 2010.
477 Cfr. S. ALKIRE, Valuing jreedoms : Sen's capability approach andpoverty reduction, Oxford: 
Oxford University Press, 2002, p. 132; J. CONILL, Horizontes de economía ética : Aristóteles, 
Adam Smith, Amartya Sen, Madrid: Tecnos, 2004; D. CROCKER, "Functioning and 
Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's Development Ethics", Political
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sus tesis que destacan determinados defectos y virtudes de ambas 
propuestas. Por una parte destacan el bagaje filosófico que acompaña a la 
lista, así como las concretas categorías que ésta ofrece, que ya permiten 
partir de cierto núcleo sustantivo con el fin de proceder a un desarrollo 
práctico concreto. También destacan la identificación y estudio de los 
graves problemas de justicia, que se consideran los “grandes olvidados” 
por las teorías de la justicia tradicionales, con especial atención a los 
colectivos particularmente vulnerables: niños, mujeres, discapacitados, 
homosexuales y animales.478 Por otro lado, su propuesta recibe fuertes 
críticas, en base particularmente al componente perfeccionista que 
acompaña la lista, aludiendo a cierto prescñptivismo y patemalismo, lo 
cual la convierte en una propuesta que se enfrenta de forma directa con 
argumentos de corte relativista. Una vez hechas estas sucintas 
consideraciones estamos ya en posición de presentar qué es lo que 
vamos a estudiar en el presente capítulo.
Para la elaboración del mismo, partimos de una premisa: en ningún 
momento puede desgajarse la propuesta sustantiva y práctica de teoría de 
la justicia de Nussbaum, que ha venido desarrollando desde el año 87 de 
sus estudios previos de carácter filosófico y filológico, puesto que esto 
nos podría conducir a interpretaciones deficitarias de su propuesta, al 
carecer el estudio de toda la base de fundamentación que la autora extrae 
de los autores clásicos y especialmente de Aristóteles. Por ello, en este 
capítulo iremos analizando la propuesta sustantiva de la lista de 
capacidades, utilizando como criterio interpretativo de su pensamiento 
sus obras más filosóficas y de estudio de los textos clásicos. De este 
modo explicitaremos cuestiones como: a) el concreto significado de la 
noción de “capacidad”; b) Qué noción de persona y de funcionamiento 
humano emplea y por qué; c) Qué significa la noción de florecimiento, 
que se configura como idea regulativa en las tesis de la autora; d) Qué 
método de extracción de las capacidades emplea, sus raíces y 
presupuestos; e) Analizaremos la concreta lista de capacidades. Estos 
puntos serán claves para comprender la concreta propuesta de la autora
Theory, 20/4, 1992, pp. 584-612; S. D e n e u l in , "Perfectionism, Paternalism and 
Liberalism in Sen and Nussbaum's Capability Approach”, Review of Political Economy, 
14/4, 2002, pp. 497-518; D. A. V. S. GASPER, IRENE, "Development as Freedom - and 
as what else?”, Feminist Economice, 9/2, 2003, pp. 137-61.
478 Nussbaum ha dedicado estudios pormenorizados a estas problemáticas en obras 
como NUSSBAUM, Cultivating humanity : a classical defense of reform in liberal education, op. cit.; 
Frontiers of justice : disability, nationality, species membership, London: Harvard University 
Press, 2006; Sex and social justice, New York: Oxford University Press, 1999; C. R. 
SUNSTEIN, M. C. NUSSBAUM, Animal rights current debates and nerv directions, New York: 
Oxford University Press, 2004.
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de la “lista de capacidades” y de este modo proceder posteriormente a 
desarrollar una metodología operacional parcial, para aplicaciones 
prácticas determinadas. Por otra parte, la concreta forma política en la 
que se inscribe la lista se estudiará en el capítulo siguiente
2. Introducción a la propuesta de la “lista de capacidades”
La propuesta de teoría de la justicia de la autora, encamada en su 
“lista de capacidades”, que analizamos en este capítulo, parte de un 
planteamiento concreto, que se convierte en objetivo de su teoría. Su 
propósito es brindar el sustento filosófico para una visión de los 
principios constitucionales básicos, que deben ser respetados y 
desarrollados por los gobiernos de todas las naciones, como un mínimo 
requerido por el respeto a la dignidad humana.479 Este mínimo social 
básico viene articulado por lo que Nussbaum denomina el “enfoque de 
las capacidades humanas”: aquello que la gente es realmente capatz de hacer y  de 
ser, de acuerdo a una idea intuitiva de la vida, que corresponde a la dignidad del ser 
humano. De estas afirmaciones, se deduce fácilmente que el alcance de la 
propuesta de Nussbaum es universal, válida para todo país y en todo 
lugar.
La teoría de Nussbaum, además, se describe como una propuesta 
normativa. Esta normatividad se desprende de la raíz evaluativa de la que 
está imbuida toda su concepción. Según la autora, cabe caracterizarla 
como a) una teoría básicamente filosófica, lo cual supone un plus de 
fúndamentación, respecto a la propuesta de Sen; b) basada en una visión 
universalista de las funciones centrales del hombre, que, a su vez, 
procede de una idea intuitiva de la vida humana, cuya idea regulativa es la 
categoría del florecimiento y c) unida a una forma de liberalismo político.
Nussbaum, como se ha venido sugiriendo, posee el propósito de 
convertir su propuesta de las capacidades centrales en una teoría de la 
justicia de carácter universal, aunque parcial. De hecho, sus ataques al 
relativismo en obras como Las mujeres y  el desarrollo humano o artículos 
como “Social Justice and Universalism: In Defense of an Aristotelian
479 Este objetivo es reiterado como primordial en su proyecto de teoría de la justicia en 
un manuscrito no publicado todavía, que verá la luz en 2011 bajo el título, Creating 
Capabilities: The Human Development Approach. Quisiera agradecer a la profesora 
Nussbaum su gran generosidad al compartir este material inédito y sus comentarios 
orales sobre el mismo a los estudiantes que participamos en el “The Capabilities 
Approach on Social Order Summer School” organizado por el Forum Scientiarum de la 
Universidad de Tübingen en junio de 2010.
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Account of Human Functioning”480 poseen una determinación clara y 
enérgica, puesto que son fruto del convencimiento de que existen 
normas transculturales a las que denomina “categorías universales”, 
capaces de regir las políticas, que deben seguir los gobiernos en sus 
articulaciones públicas.
Cabe señalar, en primer lugar, que su propuesta ha ido 
evolucionando en lo que se refiere a la índole de la universalidad que 
defiende. Si bien en sus estudios más antiguos su propuesta universal 
reviste la forma de un esencialismo481, tal y como la misma autora 
expresa explícitamente, llegando a calificarse a sí misma como “la 
esenciaüsta aristotélica”, en sus obras posteriores482 la universalidad, que 
promueve, posee un fuerte propósito político, que le lleva a abandonar 
paulatinamente el léxico de las esencias y pasar a hablar de categorías 
transculturales. Para la elaboración de su propuesta, Nussbaum sigue un 
método estructurado en dos niveles, que, en los apartados siguientes, 
procederemos a analizar de manera pormenorizada:
1) Identificación de una lista de capacidades 
humanas centrales
2) Posteriormente, procederá a colocar esta lista en 
el contexto de un tipo de liberalismo político. Este, a su vez, las 
transforma en metas específicamente políticas, esto es, libres de 
toda fundamentación metafísica, con el fin de convertirlas en el 
núcleo de un consenso entrecruzado de raigambre rawlsiana.
Después de clarificar, de manera sintética y analítica, los objetivos 
y premisas de la teoría de la justicia de Nussbaum, pasaremos a presentar 
de manera descriptiva la propuesta concreta, a modo de introducción,
480 M. C. NUSSBAUM, "Social Justice and Universalism: In Defense o f an Aristotelian 
Account of Human Functioning", Modem Philology 90/Supplement, 1993, pp. 546-73 y 
has mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit.
481 La autora defiende una propuesta esenciaüsta en artículos como NUSSBAUM, 
"Human Functioning and Social Justice: In Defense o f Aristoteüan Essentiaüsm", op. 
cit.; "Social Justice and Universaüsm: In Defense of an Aristoteüan Account of Human 
Functioning", op. cit.; “Women and Cultural Universals”, “Human Capabiüties, Female 
Human Beings” en NUSSBAUM, Sex and socialjustice op. cit.; en cambio, en Las mujeres y  el 
desarrollo humano y Las fronteras de la justicia, en tanto su propuesta posee el propósito de 
inscribirse en cierto überaüsmo de corte rawlsiano, el universaüsmo que defiende está 
basado en una concepción poütica desprovista de tintes metafi'sicos.
482 NUSSBAUM, Frontiers of justice : disability, nationality, species membership, op. cit.; Liberty of 
conscience : in defense ofAmerica's tradition of religious equality, N ew  York: Basic Books, 2008; 
Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit.
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para posteriormente entrar en cuestiones de análisis conceptual, 
metodología y fundamentación.
2.1 Una propuesta esencialista
Al hilo de lo que se explicitó en el epígrafe anterior, y con el fin de 
entender de qué índole sea el esencialismo que plantea Martha 
Nussbaum, hemos de advertir que la autora realiza una distinción entre 
lo que denomina un esencialismo extemalista y un esencialismo intemalista. El 
esencialismo extemalista o realismo metafísico483 es caracterizado por 
Nussbaum como el modo en el que se entiende el mundo como algo 
aparte del trabajo interpretativo de las facultades cognitivas de los seres 
vivos.484 Estas teorías sostienen un concepto de verdad como adecuación o 
correspondencia y entienden que existe una realidad independiente de la 
forma en que nosotros nos concibamos o comprendamos. Por ello la 
explicación realista metafísica posee fuerza normativa ya que “la 
explicación celestial de lo que somos restringe lo que legítimamente 
podemos intentar ser”.485 La autora, en su fundamentación teórica, no 
puede admitir un esencialismo como el realista-metafísico, ya que no 
podría compatdbilizarlo con su propuesta política de inscribir su lista de 
capacidades en un contexto de liberalismo político, de corte rawlsiano, 
porque resultaría incoherente, como veremos. Pero ya tenemos que 
advertir que, si bien Nussbaum es consciente de esta dificultad y por eso 
especifica un esencialismo en la base de su teoría distinto al metafísico 
realista, para salvar la objeción, que le plantea el liberalismo político y 
que examinaremos más adelante, no resulta tan evidente que la particular 
propuesta esencialista que la autora sostiene supere esta salvedad, como 
analizaremos de forma pormenorizada. Con el fin de ir por partes en la 
exposición, nos centraremos, por el momento, en definir la especie de 
esencialismo, que se encuentra en la base de la teoría de la autora, y 
dejaremos las implicaciones con respecto a la forma política concreta de 
su propuesta para el capítulo siguiente, que se destinará a tal fin.
483 Bobonich sostiene que Nussbaum utiliza el concepto de “esencialismo metafísico” 
en relación a la noción del “realismo metafísico” de Putnam para referirse a aquella 
concepción que entiende que “el mundo es de una determinada manera 
independientemente de la historia o interpretaciones.”: cfr. C. BOBONICH, "Intemal 
Realism, Human Nature, and Distributive Justice: A Response to Martha Nussbaum”, 
Modem Philology, 90/Supplement, May, 1993, pp. 574-92, p. 75.
484 M. C. NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", en J. RlECHMANN (ed.), 
Necesitar, desear, vivir: sobre necesidades, desarrollo humano, crecimiento económico y  sustentabilidad, 
Los libros de la catarata; Madrid: Fundación lo  de mayo, 1999, pp. 43-104, p. 48.
485 Ibíd. p. 49.
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Nussbaum afirma que existe la posibilidad de un esencialismo de 
índole distinta al esencialismo metafísico, al que califica de esencialismo 
intemalista.m  Este esencialismo tiene como signo distintivo el hecho de 
que deriva los rasgos definitorios, que permiten la explicación de lo que 
sea un “ser humano”, de la experiencia misma. “Se trata de un 
esencialismo empírico, fundado históricamente e inserto dentro de la 
experiencia humana.”487 Para comprender la índole de este esencialismo 
de Nussbaum es necesario relacionarlo con la recepción de la autora del 
modelo deliberativo aristotélico y la naturaleza y procedimiento del 
llamado “silogismo práctico” que se estudió en el capítulo anterior.
Para la elaboración de estos rasgos distintivos de lo 
específicamente humano, Nussbaum introduce el método que utiliza en 
toda su investigación práctica y que posee una evidente raigambre 
aristotélica. La autora utiliza un método neoaristotélico488, para la 
elaboración de las categorías universales, que tomarán la forma de 
capacidades, y lo bautiza como de “investigación intuitiva”. Para ello, 
Nussbaum distingue entre propiedades esenciales y propiedades 
accidentales489. Las accidentales serían aquellas que al prescindir de ellas 
se seguiría hablando de “ser humano” propiamente. Las esenciales, por 
contra, dirá la autora, son aquellas “cosas tan importantes que no 
consideraríamos una vida sin ellas como una vida humana”.490 El modo 
en que la autora fundamenta estas características no apela a un modelo 
independiente y externo de la experiencia humana, sino que sugiere un 
“modo de mirarnos a nosotros mismos, preguntar qué es lo que 
realmente pensamos sobre nosotros mismos y qué es lo que mantiene 
nuestra historia.”491 Además de las dificultades de carácter 
epistemológico y metodológico que conlleva esta pretensión, quisiera 
destacar en este instante una sutileza. Junto al apelativo, que en estas
486 CROCKER, "Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's 
Development Ethics", op. cit., p. 588.
487 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 51.
488 NUSSBAUM, "Non-Relative Virtues: and Aristototelian Approach", op. cit p. 244. 
Nussbaum esboza el método que sigue Aristóteles para introducir su lista de virtudes 
en Etica a Nicómaco, señalando que lo que el autor hace es “para cada caso, aislar una 
esfera de la experiencia humana que figura de algún modo en cualquier vida humana, y 
que en alguna medida todo ser humano tendría que hacer unas elecciones u otras y 
actuar de alguna forma u otra.”
489 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 50 y ss.
490 Nussbaum para esta afirmación se basa en las tesis de Marx: cfr. M. C. NUSSBAUM, 
"Capabilities and Social Justice", International Studies Revieiv, 4 /2 , 2002, pp. 123-35, p. 
130.
491 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 51.
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líneas se ha dado a la investigación llevada a cabo por Nussbaum, de 
“intuitiva” es de señalar que la misma autora aduce que su investigación 
es “evaluativa”.492 Esta idea será sostenida a lo largo de sus obras, puesto 
que frecuentemente aludirá a conceptos que sugieren, o que 
explícitamente afirman, que algo es “valioso” y, además, porque su 
modelo de racionalidad incorpora las emociones como elemento 
constitutivo de la deliberación. Pero, la dificultad que, por el momento, 
quisiera esbozar es que el establecimiento de algo como valioso por 
contraposición a que su privación es no-valiosa implica graves 
consecuencias prácticas, si las cosas no se matizan con sumo cuidado. De 
hecho, uno de los problemas, con el que se encuentra la propuesta de 
Nussbaum, es precisamente éste: el que su teoría parte de un objetivo 
evaluativo que permite tanto la valorización como la desvalorización493 y 
que, si los fundamentos no son suficientemente sólidos, en tanto hemos 
de recordar que la autora está hablando de esencias, con todas las 
implicaciones que este término conlleva, las consecuencias pueden ser 
precisamente contraproducentes. Retomaré esta cuestión más adelante 
cuando analicemos cuáles son las posibilidades efectivas de los 
mecanismos para arbitrar los desacuerdos, ya que deviene necesario un 
procedimiento de puesta en cuestión solvente, para salvar cualquier 
dogmatismo. En este sentido, en estas páginas se señala que es muy 
valiente y fructífero hacer proposiciones sustantivas, porque es el único 
modo de avanzar en la praxis, pero, de igual modo, hay que proceder con 
mucha cautela, habilitando procedimientos adecuados y solventes de 
instancia crítica y revisionista. En este sentido, parece muy pertinente la 
observación de Antony que en su artículo “Nature and Norms” sostiene 
que “el solo hecho de que determinados universales humanos existan 
debido a nuestra naturaleza como seres humanos no es por sí mismo de 
importancia ética”.494Antony señala que, a menudo, la posesión o falta de 
determinadas propiedades en el ser humano ha sido esgrimida como 
motivo de justificación de determinadas prácticas políticas y sociales por 
argumentos o bien deterministas o bien paternalistas. Los primeros 
derivan de la premisa de la naturaleza conclusiones conservacionistas, en 
tanto el estado de las cosas se encuentran vinculado a su naturaleza y no 
se puede cambiar. Los argumentos paternalistas, entre los cuales
492 Ibíd.
493 En este sentido observamos, como se mostrará en su momento, que Sen para la 
articulación de su propuesta no crea un espacio de demarcación, entre lo que se 
encuentra dentro y lo que queda fuera, como valioso para crear su espacio de libertad 
y, por ello, no necesita establecer un catálogo de categorías universales.
494 L. M. ANTONY, "Natures and Norms”, Ethics, 111/1, 2000, pp. 8-36, p. 12.
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encajarían las tesis defendida por Nussbaum495, entienden que aquello 
que se considera la naturaleza del ser humano, prescribe también su bien. 
496 De todos modos es de justicia señalar que, aunque considero 
necesario hacer estas observaciones, ello se hace con vistas a las posibles 
interpretaciones y aplicaciones en la recepción de las tesis de Nussbaum, 
puesto que, a mi modo de ver, lo que subyace a la noción “evaluativa” de 
la autora es precisamente la importancia de incluir una instancia crítica de 
carácter emocional en la articulación de los modelos de racionalidad 
aplicables a cuestiones prácticas, como se ha ido mostrando. De este 
modo el objetivo de la autora no es encontrar criterios de exclusión, sino 
perfilar qué es lo que realmente el ser humano valora, qué es lo que 
realmente le importa.
2.2 Las categorías universales
Como hemos apuntado al principio del epígrafe, el propósito de 
Nussbaum es encontrar conceptos descriptivos y normativos que 
trasciendan las fronteras culturales, nacionales, de religión y de clase. Por 
ello sostiene ciertas normas universales de capacidad humana, que 
deberán ser centrales para los fines políticos, al considerarlas elementos 
clave para la elaboración de los principios políticos básicos, que pueden 
brindar la fundamentación para un conjunto de garantías 
constitucionales en todas las naciones.
La posición de Nussbaum se define claramente como 
antirelativista. A su vez, define el relativismo en términos de 
antiesencialismo, pero como hemos señalado el esencialismo de Nussbaum 
no es de corte metafísico extemalista, en el sentido apuntado, sino que 
este esencialismo posee una vocación eminentemente política, 
desprovisto de cualquier tinte metafísico y sin pretensiones de
495 Ibíd. p. 27. Antony apoya su argumento aludiendo a la particular interpretación de la 
teleología aristotélica que encuentra en la base de las tesis de Nussbaum y pone en 
cuestión que en la teoría de autora opere la distinción entre “esencialiamos extemalista” 
y “esencialismos intemalista”. Antony encuentra que el problema que se le presenta a 
Nussbaum es que al defender un “esencialismo intemalista” pierde el contenido del 
concepto de “naturaleza” en sus tesis y, por tanto, toda su fuerza normativa aparejada. 
A mi modo de ver, este argumento resulta incongruente con lo anteriormente 
defendido, en tanto que Antony consideraba que de la prescripción de una “naturaleza” 
no se podían derivar conclusiones éticas y, por otro lado, Nussbaum reiteradamente ha 
sostenido que no pretende la elaboración de un tratado de naturaleza humana, sino que 
su propósito es encontrar los mínimos de justicia acordes con una determinada 
concepción y comprensión del ser humano. En este sentido, a mi juicio, la autora puede 
seguir sosteniendo un esencialismo intemalista como el que sugiere de forma coherente 
con su objetivo.
496 Ibíd. p. 13.
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configurarse como un tratado de la naturaleza humana.497 Esta 
circunstancia se ha ido reforzando en sus obras más recientes 
posiblemente por su paulatino acercamiento a las tesis rawlsianas y 
también por sus posteriores pretensiones de incluir en una teoría de la 
justicia a los animales no humanos y a las personas con discapacidad. En 
este sentido, el propósito de Nussbaum, al que alude en numerosas 
ocasiones, es el desarrollo de una teoría política normativa, aunque a mi 
modo de ver se configura más bien como una propuesta de teoría de la 
justicia. A mi juicio, las tesis de Nussbaum se configuran como una 
propuesta moral, cuya pretensión práctica posee precisamente dimensión 
social y por ello, a mi modo de ver no comprende únicamente la 
estructura estrictamente política de la sociedad, sino las bases morales 
sociales en su conjunto. Esta idea viene apoyada con afirmaciones como 
las que la propia autora realiza en su obra Las fronteras de la justicia al 
reconocer que “debemos fijamos, también, en que esa distribución es de 
tipo ético y que sólo es política en el sentido de que tenemos la 
aspiración y el deber de hacer que se materialice, puesto que no hay 
ninguna estructura coercitiva por encima del conjunto que pueda hacer 
cumplir parte alguna de un conjunto definido de tareas. Desde ese punto 
de vista, mi enfoque es una versión del viejo enfoque de la ley natural: los 
requisitos del nivel global son requisitos morales que ningún conjunto de 
estructuras políticas coercitivas llega a captar por completo.”498 Esta 
teoría, según la autora, debe apoyarse en una serie de “recomendaciones” 
normativas, que, a su vez, se entiendan como transculturales. Nussbaum 
opera un sutil salto cualitativo al partir de “esencias” y transformarlas en 
“recomendaciones”, que, en tanto transcienden las fronteras culturales, 
nacionales, de religión de, raza y de clase,499ya se convierten en 
“categorías transculturales” en términos de la propia autora, aunque, a mi 
juicio, más bien creo que la intención de la autora es la elaboración de 
unas categorías trascendentales. El por qué de esta evolución en el léxico 
creo que habría que encontrarla en una cuestión de carácter pragmático. 
No creo que la autora esté evitando o eliminado de sus tesis más 
recientes todo el compromiso con el aristotelismo, que posee un fuerte 
calado en su obra. Proceder de esta guisa sería perder mucho de lo que 
su teoría lleva ganado, puesto que el fundamento filosófico que le aporta 
al enfoque sus estudios iniciales en tomo al pensamiento helénico clásico 
son sustancialmente imprescindibles. Más bien creo que la autora ha
497 M. C. NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. c it , p. 22.
498 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 311.
499 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit., pp. 68 
y ss.
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procedido a rebautizar algunos de sus conceptos por una cuestión 
pragmática. Si bien el significado y la impronta moral y normativa de las 
nociones que maneja, a mi modo de ver, permanecen inalterables, ha 
optado por transformar ligeramente el léxico para que sean mejor 
comprendidos, no tergiversados, y, por tanto, recibidos en los contextos 
prácticos en los que ahora operan. Esta circunstancia sería del todo 
coherente con los planteamientos de la autora, por las siguientes razones:
A pesar de que el enfoque y los fundamentos de la teoría de 
Nussbaum proceden de las tesis aristotélicas, al emplear el léxico del 
autor y hablar de “esencia”, “bien”, “eudaimonia” o “participación 
política”, las connotaciones de las múltiples interpretaciones y usos que 
se han dado a las teorías del estagirita bien son motivo de recelos y 
actitudes cautas. Además, a menudo se asimila el paradigma aristotélico 
con las tesis propias del comunitarismo y con las posiciones que abogan 
por una noción concreta de “vida buena”. Nussbaum expresamente 
niega que su teoría se inscriba en estas filas y, por ello, pone énfasis en 
subrayar que su propuesta posee el carácter de cierta clase de liberalismo. 
Por tanto, es entendible que si bien la autora conserva el fundamento 
aristotélico de sus nociones, haya ido desarrollando un léxico que se 
adecúa de forma menos problemática a los contextos de los debates 
prácticos hoy en día. De este modo, la forma política que Nussbaum 
defiende es una suerte de liberalismo, que integre el pluralismo político y 
cultural en su esencia, desmarcándose, por tanto, de planteamientos 
comunitaristas. Nussbaum ha pretendido depurar sus conceptos 
esenciales de tintes metafísicos y, sin dejarlos desprovistos de su 
universalidad, los ha transformado en categorías, que puedan operar para 
fines políticos, como condiciones de posibilidad de una política 
internacional. Estas categorías son consideradas por Nussbaum como 
“normas universales de capacidad”, que, en tanto poseen tal estatuto, 
deben ser observadas como los fines que inspiren los principios políticos 
de los ordenamientos jurídicos y, a su vez, deben poder encarnar un 
catálogo de garantías constitucionales. A este objetivo de la autora se le 
suma otro: estas categorías transculturales han de servir de criterio rector, 
a partir del cual poseer un método de evaluación para realizar 
comparaciones de calidad de vida, justicia social o desarrollo humano 
entre las diversas culturas y naciones. Por otro lado quisiera destacar una 
sutileza más. Nussbaum señala que estas categorías deben ser encamadas 
en una serie de conceptos analíticos abarcadores, que no pueden ser
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familiares en la conversación cotidiana, aunque deben estar en 
condiciones de mostrar su efectiva correspondencia con la realidad.500
La lista, que la autora presenta, posee unos rasgos característicos501: 
es y debe ser “abierta”, se trata de una aproximación intuitiva y es una 
lista heterogénea. Nussbaum entiende “abierta” en el sentido de que 
admite la posibilidad de evolución y transformación, en términos de la 
autora: aprendizaje, a raíz del encuentro con otras culturas. El 
intercambio cultural es valioso, para la autora, porque nos ayuda a 
comprendernos a nosotros mismos e incluso a descubrir cosas, que nos 
pasaban desapercibidas, de nuestra realidad502. En tanto que 
aproximación intuitiva no cierra ningún debate, sino que dirige la 
atención hacia los rasgos que son verdaderamente fundamentales. 
Nussbaum parte de una concepción concreta de la persona, a la que 
califica de “capaz y menesterosa”503, y, en este sentido, ante esta 
concepción dicotómica del ser humano, la lista que explique su 
funcionamiento debe ser heterogénea, en tanto integra en su formulación 
“capacidades a las que aspiramos y límites contra los que nos 
chocamos.”504
En este instante debiera hacerse una aclaración con respecto a lo 
que Nussbaum denomina la vida plenamente humana, a fin de entender 
posteriormente la caracterización de la lista de la autora, porque de lo 
contrario nos pueden salir al paso muchos interrogantes, que quedarían 
solventados, si se conoce esta consideración previa. En múltiples 
ocasiones nos vamos a encontrar, en las obras de la autora, la expresión 
“vida plenamente humana” para indicar y remarcar lo que sería 
propiamente humano y lo que no. A menudo, estas expresiones, sin el 
contexto adecuado, pueden resultar tan excluyentes, que pueden llevar a 
crear la impresión de que la autora está calificando de no humanos a 
seres que son humanos y las consecuencias serían muy desastrosas. A mi
500 Ibíd. p. 69.
501 Estos rasgos aparecen diseminados a lo largo de sus obras; la autora va señalando 
estas características de forma dispersa al configurar su particular propuesta, por ello 
hemos procedido a un ejercicio de sistematización en estas páginas.
502 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad : una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal, op. c it
503 Nussbaum  desarrolla su concreta concepción de la condición humana com o “capaz” 
y, en este sentido, susceptible de una vida floreciente, y  “limitada” por su intrínseca 
vulnerabilidad y por el devenir de la fortuna por primer vez de forma sistemática en Ea 
fragilidad del bien: NUSSBAUM, The fragility of goodness : luck and ethics in Greek tragedy and 
philosophy, op. c it
504 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 63 y  "Capabilities 
and Social Justice", op. cit., p. 130.
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modo de ver, en tanto se está hablando de cuestiones tan graves, la 
autora debiera ser muy clara y explicar de manera precisa sus 
afirmaciones. En algunos párrafos dispersos, encontramos el significado 
que en Nussbaum posee esta idea de “vida humana” y observamos que 
esta conceptualización ya integra en su estructura el carácter de 
“buena”505. Este criterio de bien, según interpreto, cabe entenderlo no 
como una vida que abogue por una determinada concepción moral de 
vida buena, en sentido de acorde con unas reglas morales concretas o 
unos valores social o culturalmente determinados, sino más bien en el 
sentido aristotélico de buena vida, es decir, una vida que tiende a su fin 
último, a su máximo bien. Podemos interpretar que Nussbaum concibe 
el bien del hombre en términos de florecimiento humano y, por tanto, es 
comprensible que hable de vida no humana, no para estigmatizar a alguien 
como no humano, sino para remarcar lo que sería deseable para el 
florecimiento humano. Si la explicación de Nussbaum quedara en este 
punto, podríamos convenir con ella en sus afirmaciones, siempre y 
cuando entendiéramos el contexto concreto en el que este argumento 
opera, pero la autora realiza una matización que de nuevo nos sumerge 
en cierto sentimiento ambiguo. Esta complicación se deriva de su noción 
concreta de “umbral” (threasold'), que, por otra parte, es clave para 
comprender su propuesta práctica.
2.3 La noción de umbral
El concepto de umbral es una noción compleja en la teoría de 
Nussbaum pero, a su vez, se perfila como de gran importancia. Por una 
parte es una noción que posee virtualidades prácticas considerables, ya 
que permite precisamente la operativización de su propuesta, puesto que 
se dirige a crear un espacio de demarcación práctica a partir del cual se 
pueden derivar conclusiones acerca de la corrección y efectividad de las 
políticas públicas.506 Por otro lado, presenta una gran problemática 
conceptual en su base, ya que precisamente la determinación de lo que 
sea en sí el umbral ya ofrece serias dificultades. Lo primero que 
deberíamos advertir es que la noción de “umbral” en Nussbaum presenta 
una estructura dicotómica. La autora distingue entre dos umbrales: “un 
umbral de capacidad para funcionar, por debajo del cual una vida sería 
tan pobre que no podría llamarse humana, y un umbral algo más elevado, 
por debajo del cual tales funciones características se hallan disponibles de
505 Ibíd. p. 69.
506 Esta cuestión la presentaremos en el ultimo capítulo de la tesis, destinado a exponer 
una propuesta metodológica de operacionalización de la teoría de Nussbaum.
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un modo tan reducido que, aunque podríamos juzgar humana una forma 
de vida, no pensaríamos que es una buena vida humana”.507
Al hilo de la idea de que la vida propiamente humana es la buena 
vida, Nussbaum entiende que hay umbrales en la idea de bien. La lista de 
capacidades se perfila como el umbral mínimo del bien, la concepción 
mínima del bien.508 Como se ha explicado un poco antes, la autora habla 
de dos umbrales distintos: a) uno que se dirige a determinar qué es lo que 
confiere a la vida su estatuto de humana509 y b) otro que añade un plus al 
anterior al introducir el adjetivo de buena para la vida humana. En este 
segundo nivel es en el que dirá la autora que se encuentra más interesada, 
en tanto en cuanto es al que deben ir dirigidas las políticas públicas.510 El 
problema, que advierte, es que, si bien en el primer nivel no caben 
prerrogativas discrecionales, en este segundo ya opera la elección de las 
personas de forma efectiva.
La noción de umbral resulta bastante problemática cuando se lleva 
al ámbito práctico. ¿Cómo determinar los criterios para fijar los umbrales 
mínimos de capacidad? Arnerson ha señalado esta cuestión al observar 
que la determinación de umbrales ayuda a promover las desigualdades 
sociales, puesto que una vez alcanzado el umbral de capacidad mínimo 
parece ser que la desigualdad entre los ciudadanos queda ya fuera del 
ámbito de una concepción política de la justicia. Además la fijación de 
umbrales resulta una cuestión extremadamente arbitraria, puesto que en 
una teoría perfeccionista siempre es más deseable un umbral alto de 
garantía de capacidad que uno más bajo.511
De todos modos, desde estas páginas se sostiene, que aunque la 
noción de umbral debe ser cuidadosamente perfilada al ser aplicada a 
cuestiones prácticas, a su vez, es el dispositivo clave que nos permite 
realizar comparaciones, mediciones y extraer conclusiones a nivel 
práctico, como mostraremos en el últimos capítulo. Precisamente esta 
figura ha posibilitado la aplicación de la metodología de Sabina Alkire a 
las tesis de Nussbaum, como mostraremos.
507 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Tustica Social", op. cit., p. 70.
508 Ibíd. p. 69.
509 La especificación de las características concretas de este umbral, que constituye el 
primer nivel de análisis, a las que alude la autora, se encuentra detalladamente expuesto 
en el epígrafe referido a “la noción de ser humano” que opera en las tesis de 
Nussbaum.
510 E ste segundo umbral es el que determina el concepto de “vida humana digna”: cfr. 
NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. c it  pp. 24,26.
511 R. ARNESON, "Perfectionism and Politics", Ethics, 111/1, 2000, pp. 37-63, pp. 55- 
56.
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2.4 La lista de capacidades
Siguiendo estas consideraciones, Nussbaum pasa a formular su 
lista, que opera, en este segundo nivel de análisis de la concepción 
humana, que ya es fuertemente normativo y, por tanto, ha dado el paso 
del ser, con el concepto antropológico subyacente, a la derivación del 
deber ser, encamado en la forma de capacidades.512 Esta afirmación 
resulta un poco compleja, porque como en su momento se explicará 
detalladamente, el primer nivel de análisis de la concepción humana de 
Nussbaum no es descriptivo en sentido estricto, sino que ya lleva en sí 
una idea normativa, en tanto la descripción ya se elabora sobre una 
concepción de bien, entendido como “florecimiento humano”, y no se 
circunscribe a una descripción observacional del ser humano empírico y 
fáctico que necesariamente integraría la noción del mal o la crueldad, que 
no reciben una articulación como elementos constitutivos. Adela Cortina 
se pronuncia de igual manera cuando afirma que la importancia de la 
noción de capacidad en la esfera pública internacional hoy en día se debe 
a que “se ha convertido en la base informacional para evaluar el nivel de 
desarrollo humano desde los programas de Naciones Unidas, con lo cual 
se da por supuesto que las capacidades que importa evaluar son aquellas 
que promocionan el desarrollo humano, las que son valiosas para el 
desarrollo de las personas. Lo cual significa que ya hay una lista de 
capacidades, por básica que sea, que se da como propia de cualquier ser 
humano, como potenciable para promover el desarrollo de la 
persona.”513
Por otro lado, en relación con la formulación concreta de la lista 
también encontramos dificultades, por la evolución que se ha producido 
en la misma, a mi juicio, en un corto lapso de tiempo. A mi modo de ver, 
la transformación no es sino un síntoma de lo que apuntamos un poco 
antes: el progresivo giro de la propuesta de Nussbaum desde una visión 
esencialista hacia una concepción con propósitos eminentemente 
políticos. De este modo, en las versiones más recientes de su lista514
512 De la lista de capacidades Nussbaum ha dado distintas versiones corregidas. Esta es 
la presentada en el artículo NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit. 
p. 71. porque me ha parecido bastante aclaratoria la forma verbal en la que están 
redactadas las capacidades, que hace comprensible el propósito concreto del enfoque de 
las capacidades de Nussbaum; pero posteriormente ofreceremos la última versión de la 
lista.
513 A. CORTINA, Justicia cordial’ Madrid: Trotta, 2010, p. 105.
514 La última versión es la recogida en el manuscrito de próxima aparición, que no 
presenta cambios respecto a la versión presentada en Las fronteras de la justicia: cfr. 
NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., pp. 24-25.
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expresamente observa que ésta no es totalitaria ni imperialista, ni 
tampoco ofrece una descripción completa del bien o del florecimiento 
humano, sino una visión política, especificando ciertas capacidades, 
libertades y oportunidades que tienen valor en cualquier plan de vida que 
puedan elegir alternativamente lo ciudadanos.515 Es evidente el enfoque 
distinto, desde el que se articula la lista actualmente, con respeto a sus 
orígenes. En este sentido, Nussbaum incluso observará que lo que es 
exigible a los poderes públicos no es el bien en sí objeto de la capacidad, 
sino la base social para que pueda darse.516
Hemos de señalar que, a continuación, se va a exponer la lista de 
capacidades, que constituye el nivel 2 de la teoría de Nussbaum, 
denominada “vaga y gruesa del bien”; el nivel 1 de la teoría, que se 
convierte en fundamento del 2, lo constituyen lo que Nussbaum 
considera los rasgos definitorios de la vida humana y lo denomina: la 
figura de la forma humana de vida. El nivel 1, que es la base de la lista de 
capacidades, lo expondré en el apartado que analizará la noción de ser 
humano que Nussbaum maneja. He considerado conveniente proceder 
de este modo, porque el objeto de este apartado no es el de ofrecer una 
exposición sistemática de la teoría de la justicia de Nussbaum, cuestión 
que dejo para más adelante en un apartado específico, sino mostrar de 
forma básicamente descriptiva el contenido concreto de la famosa lista de 
capacidades de Nussbaum. De este modo, la lista concreta de capacidades 
de Nussbaum, a la cual la autora denomina “Nivel 2 de la concepción 
gruesa y vaga: capacidades funcionales humanas básicas517” en estas 
obras se postula del modo siguiente:
1) Poder vivir hasta el final una vida humana completa. El contenido 
específico que la autora otorga a esta categoría, que me 
parece clave para entender qué consecuencias prácticas 
podría tener este postulado para el desarrollo legislativo, que 
debería adoptar las políticas públicas en materias hoy por hoy 
muy controvertidas y que generan continuo debate, como es 
el caso de la cobertura legal de la eutanasia, se precisa del 
modo siguiente: “sin morir prematuramente o antes de que la 
vida de uno haya quedado tan reducida que no merezca la 
pena ser vivida.”518
515 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 206.
516 Ibíd. p. 125.
517NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 71.
518 La autora respondiendo a una de las cuestiones formuladas durante el “Summer 
School” en la Universidad de Tübingen acerca de su posición con respecto a la 
eutanasia señaló que el caso que observa como verdaderamente problemático es el de
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2) Poder tener buena salud. En esta capacidad Nussbaum integra 
las matizaciones concretas, que la autora realiza, con respecto 
a la cuestión del cuerpo en el ser humano.519E1 contenido 
concreto que la autora recoge es “estar suficientemente 
alimentado; tener alojamiento suficiente; tener oportunidades 
de satisfacción sexual; poder desplazarse de un lugar a otro.”
3) Poder evitar el dolor necesario y  perjudiáal y  poder tener experiencias 
placenteras. Quisiera resaltar, con respecto a esta capacidad, 
cierta noción hedonista, que parece subyace. El poner de 
manifiesto esta circunstancia tiene que ver con las 
implicaciones teóricas, que supondría para la concepción de 
Nussbaum, el hecho de que en su visión se encontrara 
implícito cierto hedonismo, que imposibilitaría, en gran 
medida, su pretensión de inscribir su teoría en el núcleo de 
una concepción de la justicia, propia del liberalismo 
político.520
4) Poder usar los cinco sentidos, imaginar, pensar y  ratonar.
5) Poder ligarse a personas y  cosas fuera de nosotros mismos. El 
contenido que Nussbaum otorga a esta capacidad es el 
siguiente: “Amar a quienes nos aman y se preocupan de 
nosotros, sentir pena por su ausencia; en general, amar, 
padecer, sentir anhelos y gratitud”.
6) Poder formarse una concepción del bien y  comprometerse con ella. Esta 
capacidad alude a la efectiva posibilidad que deben tener las 
personas de planificar su vida, según un sentido crítico 
reflexionado y razonado.
7) Poder vivir con y  para otros. Esta capacidad se encuentra muy 
relacionada con la número 5 y parece que las barreras que las 
distinguen se encuentran algo difusas, en tanto, esta 
capacidad se entiende como “la posibilidad de reconocer y 
mostrar preocupación por otros seres humanos, así como 
comprometerse en varias formas de interacción familiar y 
social”
dar cobertura legal a la “eutanasia activa”, puesto que sería necesario contar con unos 
mecanismos solventes para poder justificar con seguridad que la voluntad de morir se 
encuentra real y originariamente en el enfermo y no es el fruto de la influencia de las 
personas allegadas.
5,9 Estas se presentan de forma detallada en el epígrafe de la noción de la figura 
humana.
520 Esta cuestión es subrayada expresamente por Rawls: J. RAWLS, Teoría de la justicia, 
Madrid: Fondo de Cultura Econmica, 1993, p. 613 y ss., relacionando el hedonismo con 
cierta versión del utilitarismo.
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8) Poder vivir preocupado por animales, plantas y  el mundo de la 
naturaleza y  en relación con ellos.
9) Poder reír, jugar, disfrutar de actividades recreativas.
10) Poder vivir la propia vida y  la de nadie más. Aunque esta expresión 
puede resulta algo extraña, entendemos que, en el contexto 
de pensamiento de Nussbaum, sí que posee coherencia. 
Nussbaum, como más adelante se pondrá de manifiesto, 
posee un compromiso fuerte con una noción del 
individualismo como “separación” (,separateness). En este 
sentido, interpretamos que esta capacidad hace alusión a lo 
que la autora denomina el principio de fin  en sí mismo, cuyo 
contenido, más que raíces kantianas, está vinculado a la 
noción de que cada persona es un ser individual, que posee 
valor por sí misma y, por tanto, no puede estar puesta en 
función de nada ni nadie y debe dotarse a su vida de las bases 
sociales para desarrollarla.
En obras sucesivas Nussbaum ha procedido a la revisión de su lista 
de las capacidades y, por tanto, ha introducido algunas modificaciones. 
Las versiones que ya encontramos en Las mujeres y  el desarrollo humano y en 
Las fronteras de la justicif21 difieren de esta lista, que aparece en los 
artículos precedentes, en diferentes puntos. Por un lado la forma, 
mediante la cual se presentan, es distinta: mientras que, en la lista 
señalada, todas y cada una de las capacidades se expresan mediante la 
fórmula poder+la capacidad, en las últimas versiones Nussbaum ha 
sustituido el verbo poder,; eliminado con ello la perífrasis verbal de la 
fórmula inicial de la capacidad y solamente introduciéndolo en la 
explicación de la misma, y lo ha sustituido por un sustantivo concreto. 
Con ello las capacidades de la lista, a mi modo de ver, sutilmente 
conllevan cierta transformación de una potencialidad a una actualización, 
lo cual supone ciertas implicaciones teóricas en la conceptualización de 
su noción concreta de capacidad, que hacen de ella un concepto 
sutilmente distinto al que opera en la versión del enfoque de las 
capacidades de Sen y, a su vez, desdibujan los límites que demarcan la 
capacidad y el funcionamiento. Las capacidades humanas básicas pasarán 
a formularse del siguiente modo: 1) Vida; 2) Salud física; 3) Integridad 
física; 4) Sentidos, imaginación y pensamiento; 5) Emociones; 6) Razón 
práctica; 7) Afiliación; 8) Otras especies; 9)Juego; 10) Control sobre el 
propio entorno.
521 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cdt. y Las 
fronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it
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Por otra parte, también encontramos modificaciones en el 
contenido concreto de dos de las capacidades con respecto a las 
versiones anteriores:
La número 7, a la que denomina Afiliación, pasa a convertirse en 
una capacidad dual, que comprende a) la posibilidad de vivir con y para 
los otros, lo cual la autora entiende que implica el deber de protección de 
las instituciones que constituyen y promueven formas de afiliación y b) 
que se den las bases sociales del autorrespeto y la no humillación; y la 
número 10, Control sobre el propio entorno también posee dos vertientes, a) 
Político. Tener derecho a la participación política y a la protección de la 
libertad de expresión y de asociación y b) Material Poder ostentar los 
derechos de propiedad y poder buscar trabajo en plano de igualdad.
2.5 Características de la lista de capacidades
A las características ya señaladas un poco antes de la lista de 
(1)heterogeneidad, esto es, que incorpora tanto límites como expectativas, 
como elementos constitutivos, debido a la peculiar condición estructural 
de capaz y vulnerable del ser humano y de (2) apertura, se trata de un 
listado que debe ser continuamente revisado y sometido a debate, se le 
suman otros rasgos que completan su caracterización:
Nussbaum afirma que una vida “carente de alguno de estos puntos 
es una vida deficiente en humanidad.”522La autora entiende que la 
promoción y desarrollo de unas capacidades no puede compensar la 
privación y carencia de otras. Además de la (3)no compensabilidad entre 
ellas, las capacidades revisten otra característica: son (4)porosas, se 
encuentran interconectadas de modo tal, que las vinculaciones entre unas 
y otras a menudo es una relación de conexión necesaria. Todas son 
esenciales para el buen funcionamiento humano. Ahora bien, no todas 
poseen el mismo estatuto. La diferencia no estriba en la mayor o menor 
prescindibilidad de cada una de las capacidades, sino que la jerarquía que 
Nussbaum prescribe es de diversa especie.
Todas estas capacidades constituyen una arquitectónica, responden 
a una lógica (5jerárquica, y, en este sentido, parece acertado el símil con el 
engranaje de un organum. Se encuentran presididas por dos capacidades: 
“la razón práctica523 y la sociabilidad...son las que mantienen unido el
522NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 71.
523 La razón práctica tiene un papel fundamental en la articulación de todas las 
capacidades. Esta idea ya aparece en el primer artículo de Nussbaum sobre la materia y 
es una concepción que la autora toma directamente de las tesis aristotélicas,
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conjunto y lo hacen humano...lo que es distintivo y distintivamente 
evaluable..es que todas y cada una de estas funciones son planeadas y 
organizadas, antes de nada, por la razón práctica; y, en segundo lugar, 
todo es hecho con otros y a otros...porque los seres humanos pueden 
decidir, en virtud de su propia razón práctica...”524
Como última característica, hemos de señalar que las capacidades, 
que integran la lista son susceptibles de (6) reali^abilidad múltiple 25. Este 
concepto implica que las capacidades se exponen como un conjunto de 
dimensiones, concebidas con un alto grado de generalidad, de modo que 
sean susceptibles de especificación local e incluso incorporen la 
posibilidad de variabilidad histórica, lo cual les aporta un elemento 
sensible a las circunstancias y con potencialidades evolutivas evidentes.
2.6 Los principios de justicia
Resulta pertinente terminar este apartado del capítulo, básicamente 
descriptivo de la propuesta sustantiva de Nussbaum, señalando cuáles 
serían los principios, que deberían formar la estructura global de una 
propuesta de teoría de la justicia, cuyo objetivo sería el de garantizar la 
lista de capacidades expuesta526:
1) Sobredeterminadón de la responsabilidad: el ámbito nadonal interno no 
puede nunca rehuirla. Si bien la autora no se muestra de acuerdo con las 
tesis defendidas por Rawls en el Derecho de gente/27, no por ello exime de 
toda responsabilidad a los gobiernos nacionales en su obligación de 
promover las capacidades hasta el umbral mínimo razonable.528 Rawls 
exime de la participación en los beneficios de una estructura global a los 
que denomina “estados proscritos”, entendiendo que estos estados 
deben garantizar un mínimo de justicia interna para poder participar del 
pacto global529. La razón que le lleva a Rawls a realizar estas afirmaciones 
en el Derecho de gentes es del todo coherente con el modelo de la posición 
original defendido en Teoría de la Justida y Liberalismo político, puesto que al 
extrapolarlo a la esfera internacional, Rawls encuentra la principal
concretamente de la Etica Nicómaco: cfr. NUSSBAUM, "Nature,function and capability: 
Aristode on political distribution", op. cit., pp. 44-45.
524NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit, p. 137 
y "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 72.
525 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 119.
526 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justida: consideraáones sobre la exclusión, op. cit, p. 311- 20.
527 J. RAWLS, E l Derecho de gentes ; y  Una revisión de la idea de raigón pública, Barcelona: 
Paidós, 2001.
528 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justida: condderadones sobre la exclusión,op. cit., p. 312.
529 J. RAWLS, E l Derecho de gentes ;y  Una revidón de la idea de ra^ónpública, op. cit., pp.95-96
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dificultad para la posibilidad de un derecho de gentes en la cuestión de la 
estabilidad™ categoría que adquiere en la obra del autor el estatuto de 
figura validante de los resultados obtenidos mediante el procedimiento de 
la posición original, puesto que tal categoría es probada y verificada en 
función del mecanismo del equilibrio reflexivo.531 Este mecanismo 
necesita contar con el presupuesto de la cultura democrática 
públicamente compartida y tal cosa no es posible encontrarla en el 
terreno internacional.
Nussbaum no se encuentra conforme con esta tesis rawlsiana y sí 
que entiende que en la estructura global deben ser tenidos en cuenta 
estos estados, aunque no por ello se les puede excusar de la obligación de 
hacer todo lo que esté en su mano para garantizar estos mínimos de 
justicia a nivel doméstico.532
2) La soberanía nacional debe ser respetada dentro de los límites de la 
promoción de las capacidades humanas. Nussbaum mantiene una posición algo 
ambigua en relación a la posibilidad de intervención en los asuntos 
internos de los países en distintas obras. Si bien se muestra expresamente 
partidaria de la utilización de la persuasión en sus diferentes modalidades, 
diálogos, financiación, prensa etc. no deja clara su postura acerca de si, 
en determinadas circunstancias puede llegar a justificar la intervención 
armada. La autora también reconoce el papel destacado que desempeñan 
los acuerdos internacionales.533
3) Las naciones prósperas tienen la responsabilidad de dar una porción 
sustancial de su PIB a otras naciones más pobres. La formulación y objetivo de 
este principio resultan bastante claros, pero necesita una ulterior 
especificación sobre la fijación de los porcentajes que cada país debería 
destinar a tal efecto y sobre los modos en que debería hacerse y mediante 
qué instituciones, si gubernamentales o no.
4) Las grandes empresas multinacionales tienen responsabilidades a la hora de 
promover las capacidades humanas en las regiones que operan. Nussbaum otorga 
un papel destacado a las empresas multinacionales en el desarrollo de las 
políticas públicas de los países por su evidente influencia en la 
transformación económica del área en la que opera y, por tanto, debido a 
su evidente influencia les atribuye responsabilidades directas. De igual 
forma afirma que es posible la atribución de responsabilidades en la
530 Ibíd. pp. 62-63
531 RAWLS, Teoría de lajustida, op. cit, p. 68
532 NUSSBAUM, Lasfronteras de lajustida: condderadones sobre la exclusión, op. cit, p. 311-20.
533 Ibíd.
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promoción de las capacidades de los países más desfavorecidos a los 
agentes individuales, mediante la figura del consumidor.534 Adela Cortina, 
Jesús Conill y Domingo García-Marzá han venido desarrollando de 
forma sistemática estas cuestiones, articulándolas en una propuesta ética 
concreta sustantiva en obras como Por una ética del consumo, Etica de la 
empresa. Claves para una nueva cultura empresarial, Horizontes de Economía Etica 
o Etica empresarial Del diálogo a la confianza.535 De este modo, Adela 
Cortina señala que la “empresa es una organización, y sucede que, (...) las 
organizaciones constituyen el núcleo básico a partir del cual se organizan 
las sociedades en los países postcapitalistas. La clave de tales sociedades 
no es ya tanto la familia o el Estado-nación, como las organizaciones. 
Una ética de las organizaciones es, pues, indispensable para reconstruir el 
tejido de una sociedad, para remoralizarlaP™Además, la autora en su obra Por 
una ética del consumo no sólo realiza un fino análisis de la figura del 
consumidor, sino que nos ofrece todo un estudio que reconstruye las 
bases éticas del fenómeno del consumo y sus potencialidades 
transformativas tanto a nivel local, como global como ecológico. De este 
modo la autora mediante el examen detallado de las cuestiones derivadas 
del consumo, que para que sea verdaderamente humano debe ser: 
autónomo, justo y prudente537, extrae fructíferas conclusiones éticas que 
perfilan un marco normativo para la praxis y el diseño de políticas 
públicas.
En la misma línea, García-Marzá ha trabajado de forma sistemática 
la cuestión de la Responsabilidad Social Corporativa (RSC) mostrando la 
contribución efectiva y el papel decisivo que juegan las empresas como 
actores institucionales del desarrollo. El autor sostiene que las empresas y 
en particular las corporaciones multinacionales o transnacionales, en 
tanto se constituyen como uno de los agentes más importantes del 
proceso de globalización, poseen responsabilidades directas en relación a 
la vinculación entre pobreza y libertad.538Para justificar la responsabilidad 
que las empresas poseen en el proceso del desarrollo, el autor parte de un
534 Ibíd. p. 314.
535 A. CORTINA, Etica de la empresa. Claves para un nueva cultura empresarial, Madrid: Trotta, 
2003; Poruña Etica del Consumo, Madrid: Taurus, 2004; CONILL, Horizontes de economía ética 
: Aristóteles, Adam Smith, Amartya Sen, op. cit.; GARCÍA-MARZÁ, D., Etica empresarial. Del 
diálogo a la confianza Madrid: Trotta, 2004.
536 CORTINA, Etica de la empresa. Claves para un nueva cultura empresarial, op. cit., p. 82.
537 CORTINA, Poruña Etica del Consumo, op. cit., p. 233.
538 GARCÍA-MARZÁ, D., “¿Agentes de justicia? La responsabilidad social de las empresas 
como factor de desarrollo” en CORTINA, A. Y PEREIRA, G. (ed) Pobreza J  Libertad. 
Erradicar la pobreza desde el enfoque de Amartya Sen, Madrid: Tecnos, 2009, pp. 193-211, p. 
193-6.
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concepto de empresa definido como “una institución socio-económica 
cuya legitimidad depende de la posibilidad de un acuerdo libre y 
voluntario entre todos los grupos de intereses implicados en su 
actividad”.539 De este modo, la noción de responsabilidad corporativa 
contaría con un criterio normativo que sería aquel que legitimaría el 
proceder y los resultados obtenidos en el ejercicio de su actividad, si 
éstos son aceptados por todos los implicados en un diálogo libre y 
abierto, realizado en condiciones iguales de participación.540 El autor en 
definitiva está apelando a un acuerdo como criterio legitimador de la 
actividad empresarial, que no se limita a ser un mero consenso fáctico541 
o estratégico, sino que posee un estatuto moral y, por tanto, la 
corporación empresarial puede ser imputada como agente responsable 
en virtud del contrato moral que le aporta su validez constitutiva. Este 
contrato se basa en una reciprocidad de expectativas internas y extemas 
entre los grupos afectados y recibe su estatuto moral en tanto no 
traiciona la máxima de la confianza que subyace a la figura del 
contrato.542
5) Las principales estructuras del orden económico mundial deben estar 
diseñadas de tal modo que sean justas con los países pobres y  en vías de desarrollo. 
Nussbaum reconoce los esfuerzos que están llevando a cabo 
instituciones mundiales como el Banco Mundial, que desde hace unos 
años ha ido mostrando un paulatino interés en las cuestiones de pobreza 
y en los dispositivos de información con base ética543. Pese a ello en 
cuestiones de decisión política la deliberación ética no parece contar 
todavía con el protagonismo que debería y las decisiones en los ámbitos 
concretos de decisión de políticas públicas todavía se rigen por principios 
distintos, como la rentabilidad o la eficiencia entendida de modo 
unívoco.
6) Se debería cultivar una esfera pública global tenue, descentralizada, pero 
contundente. La autora no es partidaria de la creación de un Estado 
Mundial por distintas razones. La idea de un Estado Global, con las 
notas distintivas que determinan lo que sea un estado-nación, parece 
impracticable hoy por hoy. El mundo está dividido en estados-naciones, 
que en virtud del principio de soberanía poseen autonomía y poder sobre
539 Ibíd, pp. 199-200.
540 Ibíd.
541 GARCÍA-MARZÁ, D., Etica empresarial. Del diálogo a la confianza, op. cit., pp. 160-1.
542 GARCÍA-MARZÁ, D., “¿Agentes de justicia? La responsabilidad social de las empresas 
como factor de desarrollo”, op. cit, pp. 203-4; cfr. GARCÍA-MARZÁ, D., Etica empresarial. 
Del diálogo a la confianza, op. cit, pp. 145-159.
543 NUSSBAUM, Eosfronteras de la justida: consideradones sobre la exclusión, op. cit., p. 315.
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su territorio y sus habitantes. Resulta complicado imaginar que los 
gobiernos de los países estuviesen de acuerdo en ceder sus atribuciones y 
potestades en pro de un ente supranacional, que no queda muy claro 
cómo estaría encarnado ni por quién y si los intereses que defendería 
serían equitativamente los de todos o los de unos cuantos. Tanto Rawls 
como Nussbaum aportan importantes razones para replantear no sólo la 
posibilidad efectiva de un estado global, sino su propia deseabilidad. Si 
bien Rawls contempla la posibilidad de asociación y federación entre los 
pueblos, no ve necesaria ni viable la idea de un Estado mundial y, por 
tanto, se adhiere a la reticencia que presenta Kant en la Pa% Perpetúe?44 
por la que un Estado mundial, que tuviera las atribuciones propias de un 
estado-nación se convertiría en un despotismo global o un frágil imperio, 
desgarrado por frecuentes guerras civiles, por el deseo de 
autodeterminación local que perduraría545. En el mismo sentido, 
Nussbaum apunta que la propia división del mundo es positiva, porque 
implica una descentralización del poder que presupone una estructura de 
presión entre naciones que evita o corrige posibles abusos de poder. Si 
este mecanismo que contrarresta fuerzas es eliminado en función de un 
Estado único y este estado se volviera totalitario y tirano no habría 
posibilidad de oposición. En la base de este argumento se encuentra una 
idea crucial a tener en cuenta para propósitos prácticos: el requisito de 
descentralización, como algo clave en cualquier diseño de la estructura 
básica social o política. La idea de descentralización como mecanismo de 
corrección de los abusos de poder no sólo es una idea fructífera en sí 
misma, sino clave a la hora de afrontar un diseño institucional concreto. 
Por ello, en lugar de abogar por un estado supranacional autores como 
Thomas Pogge, Charles Beitz o Brian Barry proponen la idea de una 
gobernanza global, dirigida a proporcionar los principios de una justicia 
global, basada en las relaciones interdependientes entre estados. Estas 
teorías se articulan sobre una noción de estado flexible y la idea del 
cosmopolitismo de corte moral a la base.546
7) Todas las instituciones y  (la mayoría de ) los individuos deberían prestar 
especial atención a los problemas de los desfavorecidos en cada nación y  en cada región. 
La autora no dota de un contenido específico a este principio, pero a mi
544 1. KANT, Sobre lapa^perpetua, Madrid: Tecnos, 2002.
545 RAWLS, E l Derecho de gentes ;y  Una revisión de la idea de ración pública, op. cit, p. 48.
546 T. POGGE, Global Justice, Oxford: Blackwell, 2001; T. POGGE y B. BARRY, Global 
institutions and responsibilities : achieving global justice, Oxford: Blackwell, 2005; C. BEITZ, 
Political theoiy and intemational relations, Princeton N.J: Princeton University Press, 1999, 
pp. 5-8 y 179-180; C. BEITZ y R. E. GOODIN, Global Basic Rights, Oxford: Oxford 
University Press, 2009.
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juicio el modo de dotarle de una propuesta sustantiva es precisamente 
potenciando la educación emocional y, en especial, la compasión, 
cuestión ésta que sí que se encuentra integrada en su propuesta de forma 
fundamental, como se ha ido exponiendo. Mediante un programa 
educativo547 correcto que se dirija a promover los lazos compasivos entre 
los ciudadanos no sólo con respecto a su vecinos inmediatos y que dote 
del instrumental y entrenamiento ético adecuado para que puedan 
deliberar éticamente es posible alcanzar propósitos como los que expone 
la autora. La articulación sistemática de cómo llevar a cabo estas 
consideraciones la desarrolla la autora en su obra E l cultivo de la 
humanidad48.
8) Ea atención a los enfermos, las personas mayores, los niños y  los 
discapaátados deberían constituir un destacado foco de actuación de la comunidad 
internacional Nussbaum alude con este principio a la principal 
preponderancia que se debe otorgar a los “grupos especialmente 
vulnerables” en cuestiones de justicia, enfrentándose con ello a la 
tradición propia de las Teorías del Contrato Social Clásico, cuya 
justificación es precisamente que la base del respeto del pacto social es 
que es éste se efectúa entre las partes que son concebidas en plano de 
igualdad y sobre el fundamento de la reciprocidad.549
9) Ea familia debería ser tratada como un ámbito de gran valor, pero no 
“privado’1550'. Con este principio Nussbaum cuestiona la demarcación ya 
clásica entre lo que debe ser considerado como propio del ámbito 
público y como propio del privado. De este modo pone de manifiesto 
que las desigualdades que se producen en el seno de los ámbitos 
familiares por razones de sexo u otras consideraciones similares, así 
como las prohibiciones, limitaciones y cargas que se imponen dentro de 
las familias no son una cuestión estrictamente privada, sino de 
incumbencia pública. Por ello las capacidades deben garantizarse a título 
personal y no se consideran transferibles o renunciables.
547 La tesis de que la justicia es una cuestión que se “siente” y que, por tanto, una 
ciudadanía virtuosa debe cultivar los sentimientos de compasión y vergüenza moral es 
defendida por Adela Cortina en obras A. CORTINA, "La Etica Discursiva", en M. V. 
CAMPS CERVERA (ed.), Historia de la ética. Vol. 3, Ea ética contemporánea, Barcelona: 
Crítica, 2008, pp. 533-76, p. 87 y Justicia cordial, op. cit. pp. 19-22.
548 NUSSBAUM, E l Cultivo de la humanidad : una defensa clásica de la reforma en la educación 
liberal,\ op. c it
549 El significado concreto de estas afirmaciones se examinará detenidamente en el 
capítulo siguiente, en el apartado destinado al análisis de las críticas de Nussbaum a las 
teorías del contrato social.
550 Cfr. NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. c it  
pp. 319-77.
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Consideraciones de la misma índole son las que apunta Engerman 
en su artículo “Slavery, Freedom and Sen”.551 Aunque Engerman se 
dirige al análisis y crítica de las tesis de Sen, el autor llega a una 
conclusión similar a la que en este extremo presentamos. Partiendo del 
examen de la noción de libertad en Sen, Engerman apunta que la misma 
libertad de elección supone la posibilidad de cesión de la propia 
libertad552, con lo cual la persona se convertiría en una suerte de “esclavo 
voluntario”. El drama vivido a lo largo de la historia ha sido 
precisamente la posibilidad de comerciar con las llamadas capacidades 
básicas y especialmente con la propia libertad como fuente de ingresos, 
propias y de todo el núcleo familiar.553 En este sentido el caso más 
común es el de las mujeres que se ven forzadas a aceptar matrimonios 
opresivos o prácticas abusivas por su propio bien, el de su prole o por las 
cargas y tradiciones familiares. Por ello destaca la virtud que aporta la 
versión de la lista de capacidades de Nussbaum al contar con la 
característica de “no-compensabilidad” entre sus componentes,554puesto 
que Engerman pone en cuestión la afirmación de que “todas las cosas 
buenas vienen juntas” (all good things go togetherf53 y entiende que no es 
suficiente con promover la libertad como marco institucional, sino que 
es necesaria la intervención estatal para garantizar a todos y cada uno 
estas capacidades básicas.
10) Todas las instituciones j  todos los individuos tienen la responsabilidad de 
promover la educación como clave para dar oportunidades a las personas actualmente 
desfavorecidas. Como se ha venido exponiendo a lo largo de estas páginas, 
la educación es el medio fundamental por el cual la autora entiende que 
su propuesta puede llevarse a la práctica y, por tanto, la garantía universal 
de una educación de calidad que fomente los lazos cívicos, la reflexión 
crítica y la imaginación556 resulta vital para que el proyecto que se 
propone resulte viable.
3. Cuestión de términos
Una vez presentado, de forma descriptiva, el contenido de la 
propuesta sustantiva de Nussbaum, encamada en “la lista de
551 S. ENGERMAN, "Slavery, Freedom and Sen", Feminist Economics, 9/2, 2003, pp. 185- 
2 1 1 .
552 Ibíd. p. 189.
553 Ibíd. p. 187.
554 Ibíd. p. 186.
555 Ibíd. p. 194.
556 NUSSBAUM, Las fronteras de lajustida: consideradones sobre la exclusión, op. c it  p., 318.
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capacidades” pasaremos a un nivel de mayor profundidad analítica, en el 
que examinaremos de manera exhaustiva las nociones claves en las que 
basa sus propuesta, de este modo nos ocuparemos de : 1) en primer lugar 
las diferencias de las propuestas de Sen y Nussbaum 2) una 
profundización en el concepto de capacidad de Nussbaum 3) la noción 
de florecimiento 4) la noción de persona 5) la noción de dignidad y 
posteriormente analizaremos las implicaciones teóricas de la propuesta 
de teoría de la justicia.
3.1 Diferencias de la versión del enfoque de las capacidades de 
Nussbaum con el de Sen.
Como ya se ha explicitado en apartados anteriores, tanto Sen como 
Nussbaum son los pioneros del llamado “enfoque de las capacidades”, 
que tuvo sus comienzos a principios de los años 80 y que ha supuesto 
una notable revolución de los modos de entender el desarrollo “al uso”, 
devolviéndole a la noción de desarrollo la dimensión humana, siguiendo 
de esta forma la estela inaugurada por Goulet en su obra Desarrollo 
humano.557
Nussbaum y Sen situándose en la misma línea elaboran el 
“enfoque de las capacidades” con un doble objetivo: a) servir de modelo 
de desarrollo alternativo a los modelos económicos al uso558 y 
especialmente como crítica a los modelos de corte utilitarista y b) servir 
como efectivo instrumento para llevar a cabo comparaciones de la 
calidad de vida559. Si bien, en principio ambas versiones —la de Nussbaum 
y la de Sen- poseían el mismo objetivo, ya se evidenciaban diferencias 
sustanciales a la hora de su desarrollo concreto por parte de cada uno de 
los autores. Las diferencias entre uno y otro autor han sido tales que se 
ha escrito mucho analizándolas, poniéndolas de manifiesto e incluso 
contraponiendo ambas propuestas560. De hecho, resultan fácilmente
557 D. GOULET, Ética del desarrollo : guía teórica y  práctica, Madrid: LEPALA, 1999.
558 Cfr. PEDRAJAS, "El desarrollo humano en la economía ética de Amartya Sen", op. 
cit., cap. II “Revisión de los modelos de desarrollo económico desde la perspectiva ética 
del desarrollo humano”, pp. 85-172.
559 NUSSBAUM y Sen, The quality of Ufe. op. cit
560 D . GASPER, "Is Sen’s Capability Approach an Adequate Basis for Considering 
Human Development?", Revien> of Tolitical Economy, 1 4 /4 , 2002, pp. 435-61; CROCKER, 
"Functioning and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's Development 
Ethic" op. cit.; CONILL, Horizontes de economía ética : Aristóteles, Adam Smith, Amartya Sen, 
op. cit ; PEDRAJAS, "El desarrollo humano en la economía ética de Amartya Sen", op. 
cit.; Alk ir e , Valuing freedoms : Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit.; 
DENEULIN, "Perfectionism, Patemalism and Liberalism in Sen and Nussbaum's 
Capability Approach", op. cit.
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identificables las dos líneas seguidas por diversos autores que señalan sus 
simpatías hacia la propuesta de uno u otro autor. Realizadas estas 
sucintas precisiones, quisiera señalar cuatro consideraciones que me 
parecen cruciales para diferenciar una y otra versión:
a) El compromiso con una teoría del funcionamiento humano de 
Nussbaum, frente a la explícita negación del mismo de Sen.
Como hemos ido señalando, tanto Nussbaum como Sen se 
mueven con parámetros cercanos y hacen uso del enfoque de las capacidades 
en sus respectivas formulaciones, pero en sus teorías se encuentran 
algunas divergencias. Entre ellas observamos que Sen, en su 
interpretación de las capacidades, propone un “enfoque general”, de 
mayor apertura y, en este sentido, liberal. Sen pone de manifiesto la 
importancia de atender al espacio axiológico común entre distintas 
concepciones sustantivas, no considerando necesario formular una 
concepción completa y omniabarcante del funcionamiento humano. Por 
su parte, la propuesta de Nussbaum es heredera de una interpretación 
aristotélica del funcionamiento humano y, como tal, se inclina por un 
cierto perfeccionismo que culmina en su propuesta esencialista y en su 
concepto directriz de florecimiento humano.
Distintos autores como David Crocker o Des Gasper han hecho 
notar las potencialidades normativas de la teoría de Nussbaum al contar 
con una teoría del funcionamiento humano en su base de justificación 
que incluye una noción de “persona”561 (personhood), que incorpora la 
dimensión tanto de la vulnerabilidad como de las emociones.562 Severine 
Deneulin también ha señalado que, en definitiva, la versión del enfoque 
de las capacidades de Sen necesita comprometerse con una concepción 
de bien si posee el propósito de ser llevado a la práctica y, de este modo, 
el enfoque de las capacidades de alguna manera debe adoptar cierto 
“paternalismo” y “perfeccionismo” al ser desarrollado. Por ello el 
enfoque de Sen debe tomar cierto posicionamiento acerca de cuáles son 
los valores y oportunidades que debe promocionar o de lo contrario 
queda vacío de contenido. “¿Cómo pueden darse a la gente las 
condiciones para mejorar su vida, si no sabemos en qué consiste una vida
561 BlONDO, F. “Ética de las capacidades e interpretación de los principios de la 
justicia”, Quadems defilosofia i cieéncia, 38, 2008, pp. 87-99, p. 94.
562 GASPER, "Development as Freedom - and as what else?", op. cit., p. 150; D. 
CROCKER, "Functioning and Capability: The Foundations o f Sen’s and Nussbaum’s 
Development Ethics", en J. GLOVER y M. C. NUSSBAUM (eds.), Women, culture and 
development: a study of human capahilities, Oxford: Clarendon Press, 1995, pp. 153-98, p. 
182.
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mejor?”.563 La autora, en este sentido, valora la “sinceridad” con la que 
Nussbaum se conduce al elaborar un conjunto de determinado de 
capacidades valiosas que deben promocionarse y, por tanto, sostener una 
teoría perfeccionista del bien de forma explícita.564
b)Nussbaum propone una teoría de la justicia, encarnada en su 
versión del enfoque de las capacidades, frente al enfoque de Sen, que no 
cuenta con una propuesta estructurada de teoría de la justicia, sino que es 
más bien un modelo económico.
Este punto se encuentra muy conectado con el anterior, puesto 
que es necesario observar que si se cuenta con una teoría normativa del 
funcionamiento humano, entonces es posible derivar un compromiso 
con una teoría de la justicia, o lo que es lo mismo: toda teoría que tenga 
como objetivo cuestiones de justicia y sus criterios de distribución debe 
justificarse sobre una comprensión moral del ser humano. De este modo 
Robeyns ha señalado que, probablemente debido “al carácter no 
específico del enfoque de las capacidades de Sen, el enfoque de las 
capacidades es un marco de pensamiento, una herramienta normativa, 
pero no es una específica teoría total que dé respuestas completas a todas 
nuestras cuestiones normativas. No se trata de un algoritmo matemático 
que prescriba cómo medir la desigualdad y la pobreza y tampoco es una 
completa teoría de la justicia”.565
c) El tratamiento de las nociones libertad y de agencia difieren en 
uno y otro autor.
Nussbaum plantea objeciones a la noción de libertad de Sen en 
artículos como “The Good as discipline, the Good as freedom” o 
“Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice.” 566 En 
primer lugar Nussbaum cuestiona la coherencia de defender la libertad 
con carácter absoluto con un proyecto político concreto, sobre la base de 
que es frecuente que las distintas libertades entren en conflicto y unas 
limiten las otras.567 De este modo, la autora entiende que no todas las
563 DENEUUN, "Perfectionism, Paternalism and Liberalism in Sen and Nussbaum's 
Capability Approach", op. cit., p. 501.
564 Ibíd. p. 498.
565 I. ROBEYNS, "Sen's Capability approach and gender inequality: selecting relevant 
capabilities", Feminist Economics, 9/2, 2003, pp. 61-92, p. 64.
566 M. C. NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", 
9/3, 2003, pp. 33-59; "The Good as discipline, the Good as freedom", en D. A. 
CROCKER. y A. T. Lin d e n  (ed.), Ethics of consumption : the good Ufe, justice, and global 
stewardship, Oxford: Rowman & Littlefield, 1998.
567 M. C. NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", 
Feminist Economics, op. cit., p. 44.
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libertades son igualmente protegibles, puesto que el ejercicio de algunas 
entraña un perjuicio para otras personas.568 Por tanto el contenido de las 
libertades, que debe ser promocionado y garantizado por las políticas 
públicas, debe ser determinado y concretizado y, por ello, la noción de 
agencia en Nussbaum opera de una forma limitada.
Junto a las críticas de Nussbaum, que exigen que el valor de la 
libertad debe tomar una forma concreta y, por tanto las libertades deben 
ser encamadas, otros autores como Walzer en Las esferas de la justicie?69, 
Des Gasper o Irene van Staveren, basándose también en las 
consideraciones apuntadas por Nussbaum en tomo a la noción de 
libertad que Sen maneja, se han pronunciado en el mismo sentido, 
aduciendo que la libertad no puede ser considerada como el valor 
preeminente. Des Gasper en “Development as Freedom - and as what 
else?”570 entiende que la concepción de libertad que opera en Sen, 
especialmente en su obra Desarrollo y  Libertad es demasiado general y se 
aplica a todas las demás esferas de valor. En este sentido, la libertad se 
configura como un valor que se extiende a todos los demás y, como 
hemos observado, se perfila como transversal. El problema que 
encuentra Des Gasper es que el “lenguaje de las capacidades” queda 
reducido al “lenguaje de las libertades”, ignorando con ello todo el bagaje 
conceptual que acompaña al término de libertad571. “El término de 
“libertad” reemplaza incluso al de “capacidad” en su trabajo. Subraya la 
libertad tanto como el medio como el principal fin del desarrollo”.572 
Además, pese a que el propio Sen reconoce la existencia de otros valores, 
la libertad se configura como el marco en el que éstos se inscriben e 
incluso acaba confundiéndose e incluso prevaleciendo sobre otros 
valores de igual importancia social como son el cuidado (care), la amistad 
o la justicia.573 Ninguno de estos valores se sitúa en un plano de igualdad 
con respecto a la libertad, pero además Sen desatiende también el hecho 
de que toda libertad, como ha señalado previamente Nussbaum, puede
568 Ibíd. p. 46.
569 M. WALZER, Las e jeras de la justida : Una defensa del pluralismo y  la igualdad, México: 
Fondo de Cultura Económica, 1997. Walzer señala que el valor de la libertad no puede 
operar de igual modo en todas y cada una de las esferas de la justicia que propone, 
porque cada una de estas esferas requiere unos criterios de distribución determinados 
por la lógica del bien social que distribuyen y, de este modo, integra el pluralismo en la 
propia estructura de la justicia.
570 GASPER, "Development as Freedom - and as what else?", op. cit.
571 Ibíd. p. 144.
572 Ibíd. p. 142.
573 Ibíd. p. 147.
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ser orientada de forma negativa.574 Por ello estos autores reclaman la 
utilización de un “lenguaje” que no se reduzca estrictamente al propio de 
la libertad, con el fin de que pueda integrar una concepción plural para la 
comprensión de la noción de capacidad. A mi modo de ver, el 
planteamiento de Des Gasper es bastante sagaz y permite dotar al 
enfoque de las capacidades de tres características considerablemente 
útiles para ser aplicado al terreno práctico: flexibilidad, adaptabilidad y 
concreción.
d) Nussbaum sostiene una propuesta sustantiva definida, 
encamada en su lista de capacidades; Sen, en cambio, mantiene como 
requisito fundamental de su propuesta la característica de “incompletud”.
Ingrid Robeyns ha planteado críticas similares a las llevadas a cabo 
por Martha Nussbaum, puesto que considera que si bien las tesis de Sen 
han contribuido de manera excepcional a la promoción de la igualdad de 
género en el plano económico, no se encuentra lo suficientemente 
especificada para poder aplicarse al terreno práctico y, por tanto, es 
necesaria una tarea de especificación conceptual más detallada.575
El enfoque de Sen es una propuesta que posee un compromiso 
fuerte y explícito con el requisito de “incompletud”, a mi modo de ver, 
porque es el medio mejor que encuentra el autor para integrar de manera 
respetuosa el pluralismo en su modelo. Por ello el autor es reacio de 
manera explícita a ofrecer una lista concreta de capacidades, como la que 
opera en la teoría de Nussbaum. A mi juicio, esta afirmación necesita ser 
matizada y analizada de una forma más profunda, puesto que no es del 
todo cierto que en Sen no se encuentre formulada ninguna proposición 
sustantiva. Sen señala explícitamente el conjunto de libertades 
instrumentales que son elementos constitutivos del desarrollo entendido 
como libertad. Estas libertades instrumentales serían: 1) las libertades 
políticas, 2) los servicios económicos, 3) las oportunidades sociales, 4) las 
garantías de transparencia y 5) la seguridad protectora. 576 ¿Estamos, con 
ello, afirmando que el conjunto de libertades instrumentales que Sen 
formula es equiparable a la lista de capacidades de Nussbaum? Mi
574 Ibíd. p. 143.
575 B. A garw al , HUMPHRIES, J. a n d  Ro b e y n s , I., "Exploring the challenges of 
Amartya Sen's work and ideas: an introduction", Feminist Economics 9 /2 , 2003, pp. 3-12, 
p. 6. Robeyns desarrolla estos argumentos en profundidad en ROBEYNS, "Sen's 
Capability approach and gender inequality: selecting relevant capabilities", op. cit.
576 A. K. SEN, 'Desarrolloy libertad, Barcelona: Planeta, 2000, pp. 27 y 57-59.
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posición al respecto es que no, puesto que la dimensión a la que uno y 
otro autor se refieren opera en niveles conceptuales diferentes. Para 
entender dónde radica la diferencia es necesario analizar la noción de 
capacidad que utilizan uno y otro autor. Esta tarea de análisis tiene un 
fuerte componente de interpretación, en tanto necesita conectar el 
término en cuestión con el contexto de la obra en que opera. Por ello, el 
estudio, que se va a desarrollar en este apartado, es eminentemente 
hermenéutico, puesto que el análisis del concepto y su interpretación en 
relación al contexto de las tesis de ambos autores evidencian unas 
diferencias estructurales del mismo, que impiden seguir hablando de 
capacidad en similares términos en uno y otro autor. Esta diferencia 
estructural en el concepto, que ambos autores manejan, implica 
consecuencias prácticas sustancialmente distintas, puesto que el campo 
de acción al que se dirige es radicalmente distinto. Con ello también 
procederemos a poner de manifiesto las posibles razones que le llevan a 
Sen a renunciar a la elaboración una lista de capacidades exhaustiva, 
como la que opera en Nussbaum. Esta exigencia, que le plantea la propia 
autora a Sen, sostiene que para hacer viable su propuesta es necesario 
que la articule en una lista de capacidades concreta de raigambre 
universal. El problema estriba en que aceptar tal lista supondría una 
adaptación conceptual considerable de la teoría de Sen, que, en principio, 
desvirtuaría, en gran medida, el núcleo de su teoría y no queda muy claro 
si las tesis senianas podrían resistir tal reformulación en el plano teórico 
tal y como están formuladas.
La autora, en su versión del enfoque, al dotarle de cierta 
sustantdvidad ontológica y, como expresa, una carga considerablemente 
más prominente de fundamentación filosófica, no recoge la sutileza, que 
posee la propuesta de Sen, y que, al quedar excluida en las tesis de la 
propia autora, ya implica una diferencia sustancial en la concepción no 
sólo práctica, sino teórica de las propuestas. Por ello, a continuación, me 
centraré de forma más pormenorizada a clarificar las diferencias 
estructurales del concepto de capacidad en Nussbaum y en Sen que 
implican ya, de suyo, propuestas, en principio, diferentes.
Sen entiende que el concepto de “capacidad” de una persona 
refiere a las diversas combinaciones de funciones que dicha persona 
puede conseguir. La capacidad es un tipo de libertad: la libertad 
fundamental para conseguir distintas combinaciones de funciones, lo que 
Sen asimila a la capacidad para lograr diferentes estilos de vida.577En la 
noción de capacidad, Sen advierte un fuerte componente, que reviste un
577Ibíd. p. 100.
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carácter esencial para poder hablar de capacidad sensu estricto: la decisión. 
Para comprender la índole de tal concepto, es necesario perfilar la 
distinción entre resultados funcionales y capacidades, puesto que 
mientras los primeros refieren a los logros reales, el conjunto de 
capacidades representa la libertad para lograrlos. El “conjunto de 
capacidades” estaría formado por los distintos vectores de funciones 
entre los que puede elegir.578
Es necesario subrayar cómo Sen entiende la capacidad no en 
términos de efectividad de resultado, de necesaria satisfacción ante unas 
premisas dadas, sino como posibilidad real, lo cual implica un 
componente de contingencia, de libertad y por supuesto de 
indeterminación. El concepto de capacidad es entendido por Sen como 
la posibilidad posibilitante. Esta idea le permite al autor la creación de un 
marco tanto teórico como práctico que tiene como elemento 
constitutivo la libertad. La forma de la libertad en Sen es la expansión de 
las capacidades, no como el necesario desarrollo de las mismas, sino como 
el marco en el que los ciudadanos puedan desarrollar la vida concreta que 
tienen razones para valorar. He aquí el punto nuclear de la propuesta de 
Sen: la posibilidad de la vida que uno tiene razones para valorar. Para 
llevar a cabo tal propósito, la libertad juega un papel esencial y de ello es 
fácilmente deducible su papel instrumental. La libertad no es sólo un en- 
sí es también un para- sí. La libertad es querida para llevar a cabo la vida 
que uno valora, no cualquier vida, sino una razonable. Pero esa vida, 
además, tiene la forma de la libertad, puesto que es la vida decidida por 
uno. La libertad es un fin y un medio para llevar la vida que uno desea. 
En este entramado, la capacidad juega un papel clave en tanto en cuanto 
es entendida por Sen como libertad fundamental, como posibilidad y 
oportunidad real' esto es, susceptible de materializarse, aunque no 
necesariamente. La capacidad constituye el marco de acción, puesto que 
a su desarrollo deben ir encaminadas las instituciones. En tanto marco, 
perfila los cauces por donde deben discurrir los esfuerzos de las 
instituciones para alcanzar el fin último que es esa vida que se tienen 
razones para valorar. Se trata de una propuesta abierta, expansiva, que 
abre posibilidades y necesita, por tanto, como elemento estructural la 
deliberación tanto pública como privada.
Por otra parte, pese a recoger la línea pergeñada por Sen en su 
enfoque de las capacidades, la premisa sobre la que parte Nussbaum para 
desarrollar su propuesta de las capacidades centrales es bien distinta. Si 
bien Nussbaum reconoce que el pionero en la defensa del enfoque de las
578Ibíd.
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capacidades como propuesta de desarrollo es Amartya Sen, la autora aduce 
unas virtualidades en su propia formulación que dice no se encuentran 
en Sen. Por una parte, entiende que su propuesta posee una carga de 
fundamentación filosófica superior a la teoría de Sen, al incorporar las 
tesis acerca del funcionamiento humano de Aristóteles y la posterior 
utilización de ellas de Marx. Por otro lado, entiende que de estos 
fundamentos filosóficos se deriva una evidente carga normativa, que da 
fuerza imperativa a la propuesta para que los gobiernos la incorporen en 
su agenda política con carácter prioritario. Además, es necesario señalar, 
en aras de analizar el alcance de la teoría de Nussbaum, que la lista que 
presenta tiene un carácter sustantivo. Por ello, considera más fructífero 
comenzar por una visión sustantiva de los bienes centrales, más que 
intentar derivarlos de un enfoque estrictamente procedimental, puesto 
que la autora entiende que todo enfoque procedimental, que sea 
aceptable, está tan cargado de valores normativos que converge, de 
hecho, en un enfoque de bienes sustantivos.579
El enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum parte de una 
perspectiva concreta. Se sitúa en un punto determinado en tanto en 
cuanto se desarrolla como el despliegue de una respuesta a una pregunta 
inicial: “¿qué es Vasanti realmente capaz de hacer y de ser?”580 Nussbaum 
sutilmente ha recogido la misma fórmula que se encuentra en Sen en su 
obra D esarrollo y  libertad. Formalmente el enfoque de las capacidades se 
deriva de igual modo en uno y otro autor, pero sustancialmente el 
resultado es radicalmente distinto, porque el punto de vista desde es el 
que se formula la pregunta es ya otro. Sen dice, por de boca Maitreyee581, 
que la cuestión, en última instancia, es la capacidad para vivir en realidad 
mucho (sin morir en la flor de la vida) y para vivir bien mientras se esté 
vivo (y no para vivir una vida de miseria y de privación de libertad). La 
diferencia entre uno y otro autor, en principio, es sumamente sencilla 
pero las consecuencias tanto éticas como políticas, que se derivan de la 
radical diferencia de visiones, son distintas. Sen pone el acento en la 
libertad. Una vida que merezca ser vivida es una vida libre. Los 
imperativos a nivel político que esta afirmación contiene están claros,
579 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 
171.
580 Ibíd. p. 112. La cuestión iniciática que se pregunta por aquello que Vasanti es capaz 
de ser y hacer es central en la propuesta de Nussbaum para ilustrar el objetivo de su 
teoría y, probablemente, para mostrar la conexión empírica de la misma. Por ello en su 
manuscrito de próxima aparición dedica una capitulo entero a esta cuestión: cfr. 
capítulo primero “A woman trying to flourish” en NUSSBAUM, Creating Capabilities: The 
Human Development Approach, op. cit pp. 5-15.
581 SEN, Desarrollo y  libertad, op. cit. p. 29.
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pero no es tan fácil hablar de la plena realización a nivel práctico de la 
libertad. Creo que Sen asume esa carga de incertidumbre que la 
afirmación de la libertad conlleva, aunque, como es lógico, hable de 
ciertas limitaciones necesarias para la posibilidad de convivencia y de la 
misma libertad.582 Ahora bien, no esgrime ninguna lista de capacidades, 
por la simple razón de que no puede hacerlo sin traicionar su máxima. 
En este sentido encuentro a Sen mucho más cercano al planteamiento de 
Kant, a la doctrina de la libertad y, por tanto, a la elaboración de 
principios morales y políticos mediante cierto método procedimental. En 
este sentido se pronuncia Conill, realizando un análisis exhaustivo de esta 
cuestión en su obra Horizontes de economía éticd83, cuando sostiene que “el 
fundamento implícito de su pensamiento, tal como se ha desarrollado en 
la última fase de su producción ...podría encontrarse en la eleuteronomía 
kantiana. No se trata de un mero «com ponen te  kantiano>> (Crocker), 
ni sólo de "«convergencia con la estrategia kantiana>> (O'Neill), sino 
del reconocimiento de un orden fundamental, un principio básico 
incondicionado, de ahí que Sen le atribuya valor intrínseco y fuerza 
normativa por sí mismo”.584
En cambio Nussbaum, aunque mantiene como proclama política 
la idea de la libertad, no se encuentra del mismo modo integrada en su 
programa. Muy probablemente se deba al hecho de que el objetivo de la 
autora, aunque incluya la noción de pluralismo en su teoría, posee un 
interés claro de refutar el relativismo cultural, que da cobertura a 
prácticas injustas y opresivas. Por ello, considera que es necesario 
establecer unas pautas sustantivas a las que acogerse y que, 
necesariamente, debe integrar toda sociedad para garantizar un marco de 
justicia en el que las personas puedan desarrollar su vida. Parece que la 
pregunta de Nussbaum de “¿qué es Vasanti realmente capaz de hacer y 
de ser?” Ya tiene en sí aparejada una evidente carga normativa que lleva 
necesariamente a la conexión entre potencia y acto. ¿Si se es capaz, se es? 
¿Esta capacidad siempre tiene un sentido positivo? ¿Una capacidad 
formalmente idéntica no es capaz de lo mejor y de lo peor? Parece que 
no sólo vale la caracterización de las capacidades como tales, sino que es 
necesario remitirse a un criterio anterior para elaborar las pautas de 
corrección de esas capacidades.
582 Ibíd. pp. 344-45.
583 CONILL, Horizontes de economía ética : Aristóteles, Adam Smith, Amartya Sen, op. c it , p. 
190-97.
584 Ibíd. p. 190.
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Detengámonos, por el momento, en la sutil conexión que 
Nussbaum establece entre capacidad y ser. Capacidad, en última 
instancia, en Nussbaum remite a las oportunidades reales que posibilitan 
que Vasanti funcione de un modo plenamente humano.585 Encontramos, 
de alguna manera, sugerida cierta conexión de necesidad entre la 
capacidad y su realización para hablar de vida humana propiamente 
dicha: entre la capacidad y el funcionamiento. Efectivamente, Nussbaum 
afirma que detrás del enfoque se encuentra una idea intuitiva que tiene 
dos dimensiones586: a) Que ciertas funciones son particularmente 
centrales en la vida humana, en el sentido de que su presencia o ausencia 
se entiende, característicamente, como una marca de la presencia o 
ausencia de vida humana. Nótese cómo en este párrafo ya no se habla de 
capacidad, sino de funcionamiento; b) Que existe algo que hace que estas 
funciones se realicen de manera verdaderamente humana y no 
meramente animal, como señalamos, en este aspecto la teoría de 
Nussbaum se basa en las interpretaciones de Marx de Aristóteles. Una 
vez esclarecidos los dos presupuestos de los que parte, podemos 
comprender la índole de determinadas afirmaciones de la autora de, que 
en este momento destacamos para conseguir una mayor comprensión de 
los apartados posteriores: “Con bastante frecuencia consideramos que 
una vida ha sido tan empobrecida que ya no merece la dignidad de un ser 
humano, que es una vida en la que se vive más o menos como un animal, 
sin capacidad para desarrollar y ejercer las propias potencialidades 
humanas.”587Si recordamos, en este extremo, la relación entre capacidad 
y ser como de conexión necesaria, de lo expuesto se deriva la noción de 
ser humano, que Nussbaum maneja, como “un ser libre dignificado que 
plasma su propia vida en cooperación y reciprocidad con otros y no 
siendo modelado en forma pasiva o manejado por todo el mundo a la 
manera de un animal de rebaño”.588Avanzaremos, por el momento589, 
que Nussbaum pasa a reformular su principio de raigambre kantiana de 
prinápio de cada persona como fin , como principio de la capacidad de cada 
persona.590 Aunque, prima facie, la autora afirmaba que el principio de la 
capacidad de cada persona estaba basado en el principio de cada persona
585 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 112.
586 Ibíd. p. 113.
587 Ibíd.
588 Ibíd.
589 Esta cuestión se expondrá de manera detallada en el epígrafe destinado a la “noción 
de dignidad”.
590 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 115.
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como fin,591 de estas últimas consideraciones parece que extraemos la 
conclusión inversa. Lo que se pretende poner de manifiesto, y que 
quedará más claro después de examinar los epígrafes posteriores, es que 
en Nussbaum subyace cierta idea de que lo que dota al ser humano de su 
“humanidad” y lo hace valioso, un fin en sí mismo y susceptible de 
dignidad, es su capacidad de funcionar de acuerdo a esa capacidad. De 
todo lo expuesto, cabe concluir que el concepto de capacidad en 
Nussbaum opera de un modo radicalmente distinto al propuesto por 
Sen. Nussbaum en su versión de la propuesta del enfoque de las capacidades 
pone el acento en la elaboración de una lista de las capacidades básicas. 
Estas capacidades no se constituyen solo en el marco para que una vida 
se desarrolle, sino que estas capacidades son un elemento estructural de 
toda vida, que se precie como humana. Son constitutivas de la vida 
humana y, por tanto, su ausencia implica ausencia de vida humana. Estas 
capacidades son las que le confieren el rango de dignidad al ser humano. 
Es fácil, desde estas consideraciones, advertir el fuerte componente 
evaluativo que la propuesta de Nussbaum incorpora.
El componente normativo, que se deriva de ambas propuestas, 
posee raíces totalmente distintas: de lo que podríamos llamar una 
eleuteronomía en Sen se da el paso a un esencialismo en Nussbaum. 
Nussbaum no define un marco teórico en el que pueda desarrollarse la 
libertad, sino que procede a una caracterización de lo que sería la 
humanidad en su esencialidad, pese a que la autora niegue que éste es su 
propósito. Lo humano, dirá la autora se caracteriza esencialmente por su 
dignidad y por su vulnerabilidad. A su vez, define la dignidad en 
términos de capacidad, como se mostrará en el siguiente epígrafe. Las 
capacidades son las que dan al ser humano su rango de dignidad y dado 
que el ser humano es valioso por tener dignidad y, por ello, es un fin en 
sí mismo, esto supone que es valioso por sus capacidades. Unas 
capacidades entendidas como elementos posibilitadores para llevar a 
cabo la vida que se desee, pero también unas capacidades concretas 
formuladas en una lista taxativa que permiten juzgar qué es lo 
constitutivo de la forma digna de vida humana y qué no.
Observamos con estas consideraciones cómo el marco teórico de 
uno y otro autor es, en principio, distinto. Del mismo modo la idea de 
capacidad tiene un valor operativo también diferente, en uno funciona 
como posibilitadora y en otro como criterio de demarcación. Existen 
unas distinciones estructurales en uno y otro concepto aunque la palabra
591 Esta cuestión se examinará en el epígrafe titulado “el principio de cada persona 
como fin como el principio de capacidad de cada persona”.
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utilizada sea la misma. Creo que la diferencia estriba en la intención de 
uno y otro autor: mientras que Sen hace hincapié en habilitar espacios de 
elección para que las personas puedan elegir las vidas que deseen llevar y, 
por tanto, su propuesta posee un cierto componente no intervencionista, 
la intención de Nussbaum es la de evitar a toda costa situaciones 
coyunturales de injusticia, lo cual le lleva a preferir un concepto 
fuertemente normativo, más encaminado a prescribir normas de acción, 
a limitar la acción, que a elaborar un espacio de libertad para que las 
personas decidan su vida, aunque el objetivo también sea éste.
3.2 El concepto de capacidad
En el apartado anterior ya hemos introducido algunas notas 
referentes a la noción de capacidad que opera en las tesis de Nussbaum, 
básicamente por contraposición a las tesis de Sen. En el presente, 
procederemos a examinar de manera más profunda el concepto en sí en 
la teoría de Nussbaum. Para realizar esta tarea trazaremos la distinción 
entre la noción de a) capacidad y de funcionamiento y b) de capacidad y 
derecho. Las fronteras entre estos términos son difusas en las tesis de 
Nussbaum pues, en tanto su propuesta posee un contenido sustantivo 
resulta complicado hablar estrictamente de capacidades y no de 
funcionamientos, que corresponderían a las actualizaciones de las 
primeras, a la hora de desarrollar políticas públicas. De igual modo, 
parece ser que la positivización de las capacidades en los ordenamientos 
jurídicos debería de alguna forma revestir la forma jurídica de derechos. 
Por estas razones resulta pertinente analizar estas cuestiones con cierto 
detalle.
Previamente a emprender este análisis resulta bastante clarificador 
la distinción que Nussbaum realiza dentro del mismo concepto de 
capacidad. De hecho, la autora diferencia tres especies de capacidad. 592:
592 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 
128-29 y Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit, p. 18-20. El 
origen de esta concepción tripartita de la noción de capacidad se encuentra en el primer 
artículo de la autora sobre la materia y es recogida directamente de su recepción del 
concepto de Aristóteles, en el que la elección juega un papel decisivo. Concretamente la 
autora aborda la conexión entre i-capabilities (capacidades internas) y e-capabilities 
(capacidades externas) para articular una noción de capacidad, que “para funcionar 
bien” necesita que se den tanto una serie de condiciones internas al sujeto como las 
bases sociales para lograr la efectiva actualización, la conversión en funcionamiento. De 
este modo, Nussbaum extrae los criterios de distribución políticos desde un paradigma 
aristotélico: cfr. NUSSBAUM, "Nature, function and capability: Aristotle on political 
distribution", op. cit., pp. 20-26.
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a) Las capacidades básicas. Son las capacidades que operan al nivel 
ontológico fundamental . “Se trata del equipamiento innato 
de los individuos, base necesaria para desarrollar las 
capacidades más avanzadas”593. Aunque se trata de las 
capacidades más básicas del ser humano, algunas no se 
ejercen de manera inmediata con el nacimiento como la vista 
o el olfato, sino que su actualización puede requerir cierto 
desarrollo, aprendizaje y maduración, como es el caso de la 
capacidad de habla o de los sentimientos .
b) Las capacidades internas. Son aquellas capacidades que no se 
poseen de manera a inmediata con el nacimiento, pero con la 
maduración corporal y el tiempo preparan al organismo para 
el funcionamiento, como es el caso de la capacidad para la 
actividad sexual. Nussbaum los califica como “estados 
desarrollados de la persona misma, que son condición 
suficiente para el ejercicio de la función requerida”594.
c) Las capaádades combinadas. Aunque se posean las capacidades 
internas o básicas, a menudo ocurre que éstas para que 
puedan actualizarse necesitan de condiciones favorables 
externas. Es decir, se trata de aquellas capacidades internas 
que requieren una base social para lograr la efectividad del 
funcionamiento al que tienden. Como se puede apreciar, 
éstas últimas son las que encaman la lista de capacidades, en 
tanto incumben de manera directa a las políticas públicas, que 
son las que deben crear las condiciones necesarias que 
garanticen las posibilidades de perfeccionamiento de estas 
capacidades.595
Esta consideración es señalada especialmente por Richardson 
para argumentar una diferencia fundamental entre el 
concepto de capacidad en Sen y en Nussbaum. Según el 
autor la noción de capacidad en Sen se encuentra 
íntimamente vinculada a la de “libertad dispositiva”, esto es, a 
la libertad de elección, lo cual conlleva dificultades 
conceptuales para derivar la obligación de las bases sociales 
que deben proporcionar las políticas públicas ya que parece 
que de la mera elección se derive la actualización de la
593 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 128.
594 Ibíd.
595 Ibíd. p. 129.
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capacidad y, por ende, de las libertades básicas. 596En cambio, 
precisamente en la noción de “capacidades combinadas” de 
Nussbaum ya se explicita una obligación de carácter 
vinculante de los poderes públicos de proveer las bases 
sociales que garanticen la posibilidad de actualizar tales 
capacidades.597 Pese a concederle una fuerza normativa 
superior al concepto de capacidad que Nussbaum maneja, al 
no estar construido sobre la noción de libertades básicas 
como hace Sen, Richardson entiende que no captura la fuerza 
imperativa que posee el lenguaje de los derechos, que es 
utilizado en el enfoque de los Derechos Humanos, y que es 
necesaria para la efectiva implementación de las libertades 
básicas.598
3.2.1 ¿ Capacidad o funcionamiento?
La distinción entre capacidad y funcionamiento en las tesis de 
Nussbaum resulta bastante difusa y, a menudo, las barreras entre uno y 
otro concepto se desdibujan. Nussbaum, como hemos señalado, en sus 
escritos iniciales, de raigambre política, sostiene una visión esencialista de 
la vida humana, que califica de aristotélica. En este sentido resulta 
pertinente traer a colación el término aristotélico de dynamif"\ que parece 
que se encuentra en la base de su concepto de capacidad, en aras a 
comprender su propuesta.
El profesor Jesús Conill, en su interpretación de las tesis 
aristotélicas, dirá que “la potencia (dynamisj es el concepto que expresa el 
repertorio real no actual, que hace posible el movimiento y la distensión 
del ser desde sí mismo en su realización.600 En este sentido, la potencia es 
la dynamis, el poder ser, el poder llegar a ser algo distinto. Y el acto 
(entelékheia o enérgeia) es el modo de ser que ha llegado a ser lo que es, 
habiendo devenido (en télos o en érgon) plena o realizativamente lo que es. 
El tiempo es la noción que hace significativa esta estructura de posibilidad 
objetiva que se puede expresar con el término contingencia y que tiene 
validez ontológica. Pues lo contingente es lo que no es ni imposible ni 
necesario; y constituye el sentido estricto de posible, ya que lo posible es
596 H. S. RICHARDSON, "The Social Background o f Capabilities for Freedoms”, Journal of 
Human Development, 8/3, 2007, pp. 389-414, p. 395.
597 Ibíd. p. 403
598 Ibíd. p. 404
599 J. MONTOYA y J. CONILL, Aristóteles sabiduría y  felicidad,, Madrid: Ediciones 
Pedagógicas, 1994, p. 62.
600 Ibíd. p. 63.
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sólo posible porque puede devenir en acto (excepto en el peculiar caso 
del infinito físico).”601
Estas consideraciones ya nos aportan la base para analizar los 
conceptos de capacidad y de funcionamiento en Nussbaum. La 
distinción de ambos términos, como hemos observado, en Nussbaum no 
es en absoluto clara, porque a menudo los emplea indistintamente. No es 
estricta en estas precisiones conceptuales, posiblemente porque desde las 
premisas y propósitos de su teoría opera mejor el término de 
funcionamiento que el de capacidad. En este sentido, hemos de observar 
que su “lista de capacidades” está basada precisamente sobre una “lista 
del funcionamiento humano”.602Pese a lo expuesto, la misma autora 
reconoce que no es lo mismo hablar de funcionamiento que de 
capacidad, puesto que las consecuencias prácticas de la utilización de uno 
u otro término son bien distintas. “Si tomáramos el funcionamiento 
mismo como la meta de la política pública, impulsando a los ciudadanos 
a funcionar de una manera única y determinada, el liberal pluralista 
juzgaría con razón que estaríamos excluyendo muchas opciones que los 
ciudadanos pueden hacer de acuerdo a sus propias concepciones acerca 
del bien, violando así, tal vez, sus derechos.”603 La autora tiene la correcta 
sospecha de que la crítica lógica que se le va a formular en torno a la 
articulación concreta de su propuesta es el posible dogmatismo que se 
deriva de su lista, puesto que se puede desprender de ella cierto carácter 
impositivo: “¿Estoy declarando, con la sola utilización de mi lista, que 
tales vidas no son acordes a la dignidad de un ser humano?¿Y estoy 
instruyendo al gobierno para que inste o empuje a la gente a funcionar de 
una manera requerida, independientemente de lo que ella misma 
prefiera?”604
Obviamente, la primera pregunta se refiere a las personas que no 
eligieran desarrollar estas capacidades. La respuesta que necesariamente 
da la autora es que “donde se trata de ciudadanos adultos, el objetivo político 
apropiado es la capacidad y  no el funcionamiento.’*05 De esta afirmación se 
desprende que el trato que deba dispensarse por parte de los poderes 
públicos a los colectivos especialmente vulnerables: niños,
601 Ibíd. p. 64.
602 El nivel 2 de la “teoría gruesa y vaga del bien” que está constituida por la lista de 
capacidades se deriva precisamente de los rasgos característicos de la “figura humana” 
(nivel 1 de la teoría), de acuerdo con una idea del funcionamiento humano que tiende a 
su florecimiento.
^ N u s s b a u m , Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 131.
604 Ibíd.
605 Ibíd. p. 132.
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discapacitados, ancianos con demencia, animales etc., es distinto al que 
se debe a los ciudadanos adultos. Mientras que para este grupo — 
ciudadanos adultos, con plenas facultades mentales- parece que la autora 
limita las actuaciones políticas a promocionar las efectivas oportunidades 
para que puedan desarrollarse las capacidades de las que son 
detentadores, para el colectivo de los vulnerables el fin de los esfuerzos 
políticos debe encaminarse a promover su funcionamiento.606
Si la autora hubiera dejado sus argumentos en este extremo, la 
polémica se hubiera agotado, pero también es cierto que no hubiera 
resuelto mucho y nos hubiera retrotraído a un nivel inicial de la 
argumentación. Repensando su propuesta vemos que necesariamente no 
lo puede hacer por las premisas de las que parte, que ya integran en su 
base la noción de funcionamiento. “Es totalmente cierto que son los 
funcionamientos y no simplemente las capacidades las que toman una 
vida verdaderamente humana, en el sentido de que si en una vida no 
hubiese funcionamiento de ningún tipo, difícilmente podríamos 
aplaudirla, independientemente de las oportunidades que contuviese”.607 
Por lo tanto, independientemente de las connotaciones selectivas del 
término, tal y como Nussbaum lo contempla, nos encontramos con las 
dificultades lógicas de desgajar la noción de capacidad de la de 
funcionamiento en su planteamiento.
Nussbaum describe la capacidad como la oportunidad para el 
funcionamiento y éste como la materialización de la misma. Esta 
cuestión tiene implicaciones mucho más allá de la mera dificultad 
conceptual, sobre todo cuando examinamos cuáles son los propósitos de 
la autora. ¿Cuándo es exigible que una capacidad se convierta en
606 En este sentido la autora afirma que dado que “los humanos intervienen en todo 
momento en la vida de los animales, por lo tanto, lo único que cabe preguntarse es de 
qué forma ha de ser esa intervención. En ese sentido, es mucho mejor un patemalismo 
inteligentemente respetuoso que el puro y simple desentendimiento”: cfr. NUSSBAUM, 
Las fronteras de la justicia : consideraciones sobre la exclusión, op. cit p. 374. De igual forma se 
pronuncia para el caso de los discapacitados a lo largo de la misma obra, y de los niños 
en Las mujeres y  el desarrollo humano: 'Si tenemos la intención de formar adultos que 
tengan todas las capacidades de la lista, esto significará a menudo exigir ciertos tipos de 
funcionamiento en los niños, desde el momento en que, como he dicho, a menudo es 
preciso ejercitar una función en la infancia para producir una capacidad madura en la 
adultez”: cfr. NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. 
cit., p. 135.
607 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 132. 
Al mismo tiempo la autora ve como fundamental el respeto por las opciones de vida y 
la libertad de elección: cfr. NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las 
capacidades, op. cit, p. 139.
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funcionamiento, garantizado por los poderes públicos? Para aportar luz a 
la cuestión e identificar qué considera la autora capacidad y qué 
funcionamiento traeremos a colación la noción de umbral, propia de la 
propuesta de Nussbaum. Esta idea, como vimos, es básica en la teoría 
política de Nussbaum, en tanto implica un criterio directriz que los 
poderes públicos deben seguir, en aras de garantizar unos mínimos. “Si 
las personas se encuentran por debajo del umbral en alguna de las 
capacidades, estamos ante una carencia de justicia básica, con 
independencia de lo elevados que sean sus niveles en todas las demás”.608 
A mi juicio, esta idea de umbral mínimo casa mal con el término de 
capacidad, entendida como la dynamis aristotélica, y tendría que ver más 
bien con el término de funcionamiento. De hecho, en diversas ocasiones 
Nussbaum habla en estos términos al afirmar que “debemos preguntar 
cuáles son los obstáculos que les impiden llegar al umbral adecuado de 
funcionamiento”.609
Con ello cabe señalar que la distinción entre capacidad y 
funcionamiento en Nussbaum no está clara. Si volvemos de nuevo al 
inicio del epígrafe y recogemos la noción de dynamis y recordamos las 
consideraciones que se precisaron en el epígrafe anterior podemos 
extraer algunas conclusiones. El concepto de dynamis opera de un modo 
más coherente en el planteamiento de Sen, en tanto su concreta noción 
de capacidad encaja perfectamente con la idea aristotélica de posibilidad 
posibilitante que integra, de suyo, la dimensión de la contingencia. En 
cambio en Nussbaum, en tanto ya pretende la elaboración de un catálogo 
de “capacidades” para el funcionamiento humano, cuya efectividad 
deben promocionar los poderes públicos, ya no puede sostener el 
elemento discrecional de libertad que incorpora la primera acepción, en 
tanto su propuesta, como ella misma afirma, ya es una teoría destinada al 
resultado. En este sentido, a mi modo de ver el término de capacidad en 
Nussbaum encuentra mayores conexiones con el término aristotélico de 
enérgeia o entelékheia610, que con el de dynamis.
3.2.2 ¿Capacidades o derechos?
Como hemos venido observando a lo largo de este estudio, 
encontramos una evolución en el planteamiento de Nussbaum, desde un 
enfoque basado en la caracterización normativa del funcionamiento 
humano, cuya forma específica práctica se resuelve en una lista de 
capacidades, hacia un propósito eminentemente jurídico de fundamentar
608 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 173.
609 Ibíd. p. 14.
610 MONTOYAy CONILL, Aristóteles sabiduría y  felicidad, op. cit. pp. 64,193.
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garantías constitucionales. En los escritos primigenios encontramos en 
Nussbaum un interés en la búsqueda de cierta clase de esencialismo, que 
pueda refutar de manera contundente las posiciones relativistas, tal y 
como se observó. Señalamos cómo las categorías transculturales, que 
Nussbaum tiene el objetivo de hacer valer universalmente, tomaban la 
forma concreta de una lista de capacidades específica y en obras más 
recientes como Las mujeres y  el desarrollo humano el propósito de la autora 
ya comienza a operar a un nivel más político y, para ello, aduce la 
posibilidad de llevar a la práctica de las políticas públicas su lista de 
capacidades, mediante la forma de garantías constitucionales. Esta 
evolución iniciada con esta obra sigue fraguándose en Las jronteras de la 
justiáa, en tanto la estructura de su lista pasa a expresarse como un 
catálogo de derechos.
Este apartado se dirige, por tanto, a abordar la índole de tal 
transformación, argumentando si ésta es efectivamente posible y 
explicitando lo que se gana y lo que se pierde con ello. Por otra parte, 
también será necesario destacar cuáles son las posibles razones que le 
llevan a la autora a conducirse por estos cauces. Por último trazaremos 
los paralelismo y distinciones de la lista de capacidades con los Derechos 
Humanos.611 Comenzaremos por la segunda cuestión, puesto que 
encuentro que resultará más esclarecedora para comprender su 
propuesta. Como se ha expresado en varias ocasiones, Nussbaum tiene 
el propósito de dotar de operatividad práctica a su versión del enfoque 
de las capacidades y, en pro de tal objetivo, debe ubicar su lista en la 
arena política. Para ello sitúa su concepción en un contexto político 
determinado y encuentra en el Liberalismo Político de Rawls el mejor aliado 
para llevar a cabo su programa. En este instante, Nussbaum se tropieza 
con una primera dificultad, que será examinada de forma pormenorizada 
en apartados posteriores, la de la posible acusación de que su teoría es 
una “doctrina comprehensiva del bien”, que cerraría cualquier 
oportunidad a su propuesta de convertirse en una concepción de la 
justicia, objeto de un consenso entrecruzado. Por ello, y en aras de salvar 
este escollo, considero que la autora se pronuncia de forma contundente 
al afirmar que su concepción “es una doctrina política acerca de los 
derechos básicos, no una doctrina moral comprehensiva. N o pretende
611 La autora expresamente señala que el enfoque de las capacidades, tanto en su propia 
versión como en la de Sen, se encuentra íntimamente ligada al enfoque de los Derechos 
Humanos y, por tanto, asume sus reivindicaciones y no se encuentra en contradicción 
alguna. Pese a ello, su propuesta del enfoque de las capacidades es mucho más amplia, 
puesto que su alcance se extiende a los animales no humanos: cfr. NUSSBAUM, Creating 
Capabiüties: The Human Development Approach, op. cit p. 42.
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siquiera ser una doctrina política completa, sino que se limita a 
especificar algunas condiciones necesarias para que una sociedad sea 
mínimamente justa, en la forma de un conjunto de derechos 
fundamentales para todos los ciudadanos”.612En este sentido es en el que 
Nussbaum ha operado la transformación, al concebir la lista de 
capacidades como una lista de garantías constitucionales similar a la 
Sección de Derechos Fundamentales de la Constitución india o a la Carta 
de Derechos de la Constitución estadounidense.613 A mi modo de ver, en 
tanto Nussbaum ya pasa a entender su lista de capacidades como un 
catálogo de derechos, que deben incorporarse a las políticas públicas de 
los distintos países mediante la actividad legislativa y judicial, su lista ha 
perdido parte de la virtualidad que la acompañaba y en esta línea pierde 
la novedad de su aporte a la esfera pública internacional, en tanto el lugar 
al que aspira ya está ocupado por los Derechos Humanos. Charlesworth 
resalta precisamente el hecho de que muchas de las categorías que se 
encuentran en la lista de Nussbaum ya se encuentran recogidas como 
derechos por los Derechos Humanos y otros tratados internacionales, 
pero, por otra parte también destaca que otros de los componentes no 
reciben tal protección internacional como es el recogido bajo el rótulo de 
“poder vivir en relación con otras especies o de acuerdo con la 
naturaleza”. Charlesworth, por tanto, entiende que la “lista de 
capacidades” constituye una reformulación de lo que de forma seminal 
se encuentra en los diferentes tratados internacionales de derechos 
humanos más moderna, precisa y omniabarcante.614
La dificultad, que se deriva del planteamiento de Nussbaum, es 
fruto de una tensión interna inherente a su propia teoría, que 
posteriormente analizaremos de forma pormenorizada. Tal tensión posee 
su raíz en el propósito dual de la autora de ofrecer una explicación 
normativa y esencialista del funcionamiento humano y de su pretensión 
de despojarla de cualquier matiz que no sea político. En tal sentido, el 
concepto de capacidad, que opera a un nivel ontológico, difícilmente 
puede servir a tal objeto y, por ello necesita reconvertirlo en una lista de 
principios o catálogo de derechos. Siguiendo esta tesis, Nussbaum 
expresamente advierte que el enfoque de las capacidades se encuentra 
estrechamente ligado al enfoque de los Derechos Humanos, en tanto en 
cuanto las primeras constituyen una especificación de los segundos.615 En
612 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justiáa: conáderaáones sobre la exclusión, op. cit., p. 163.
613 Ibíd.
614 H. CHARLESWORTH, “Martha Nussbaum's Feminist Internationalism”, Ethics, 111/1, 
2000, pp. 64-78, p. 68.
615 NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit, p. 42.
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este sentido ambos planteamientos superan los enfoques utilitaristas de 
la medición de la calidad de vida por criterios únicos y lineales como son 
los ingresos y riquezas. La lista de capacidades incorpora tanto los 
derechos de primera, como de segunda generación sin hacer distinción y 
ambas concepciones poseen propósitos similares de servir como 
justificación de los derechos fundamentales616, que deben desarrollar las 
constituciones de los diferentes países. Queda, pues, la pregunta acerca 
de qué es lo que aporta ex novo la lista de capacidades de Nussbaum.
El plus, que considera la autora que conlleva su propuesta, está 
basado en el lenguaje que ambos planteamientos utilizan. Según 
Nussbaum, el lenguaje de los Derechos Humanos se presta a algunas 
ambigüedades y encierra en su base teórica profundos debates 
filosóficos: “no hay acuerdo, por ejemplo, sobre cuál es la base para la 
reivindicación de estos derechos, hay quien ha defendido la racionalidad, 
la sentencia o la mera vida. También existen diferencias acerca de si los 
derechos son prepolíticos o si son creaciones de las leyes y las 
instituciones.”617Según Nussbaum el enfoque de las capacidades se 
muestra mucho más claro en estos puntos y se pronuncia de forma 
precisa. En este sentido el enfoque de las capacidades considera que la 
base para la reivindicación de los derechos se halla en “la existencia de 
una persona como ser humano.”618Como veremos, esta afirmación de 
Nussbaum es mucho más problemática de lo que en un primer momento 
cabría suponer. Nussbaum entiende lo que sea un ser humano y su 
dignidad en función de unas capaádades básicas, que obviamente no todos 
los nacidos de padres humanos poseen. La autora se pronuncia 
advirtiendo que en casos de extrema gravedad ya no se puede hablar de 
vida humana, sino de una forma distinta de vida. Ahora bien, y es aquí 
donde encontramos la aporía en el planteamiento de Nussbaum, la base 
de reivindicación de las obligaciones sociales se encuentra en la 
delincación de la figura del ser humano.619 Con lo dicho, parece que bajo 
el enfoque de las capacidades se llega a la conclusión de que estas 
personas620 y seres no son detentadores de derechos, en tanto que no
616 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 143; 
Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., p. 44..
617 NUSSBAUM, Las fronteras de la justiáa : consideraáones sobre la excluáón, op. cit., p. 284; 
Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capaádades, op. cit., p 144.
618 NUSSBAUM, Las fronteras de lajustiáa: conáderaáones sobre la exclusión, op. cit., p. 284.
619 Ibíd.
620 En la teoría de Nussbaum la denominación de “persona” no sería del todo correcta; 
yo mantengo la posición de que todo “ser” nacido de padres humanos es un ser 
humano, posea capacidades o tenga la desgracia de estar privado de ellas de forma total.
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poseen de las características necesarias para constituir la base de la 
obligación social. Lo que en un principio parecía una virtualidad —el 
tránsito del lenguaje de los derechos al lenguaje de las capacidades- pasa 
a convertirse en un criterio de exclusión de determinados colectivos 
sobre este fundamento de la capacidad, tal y como lo entiende 
Nussbaum. A mi modo de ver, esta aporía podría resolverse si 
Nussbaum se mantuviera fiel al concepto de capacidad ligado a una 
noción de florecimiento como el máximo bien al que aspirar, pero no 
utilizando esta categoría como criterio de demarcación y base del 
reconocimiento de la obligación. En este sentido la noción de dignidad, 
que en Nussbaum se entiende en función del principio de capacidad 
como examinaremos en el apartado siguiente, habría que entenderla en 
un sentido operativo y funcional: como el fin a perseguir, pero no como 
una categoría originaria que genera criterios de exclusión. Si se atiende al 
más desfavorecido en primer lugar, lógicamente la justicia se hará 
extensiva a aquellos más capacitados.621
Por otro lado, quisiera matizar la otra virtualidad, que Nussbaum 
observa en el hecho de que la lista de capacidades no posea naturaleza 
jurídica, lo cual la diferencia en gran medida de los Derechos Humanos. 
El transformar el lenguaje de los Derechos Humanos por el de
capacidades básicas permite eliminar el elemento etnocéntrico e 
imperialista, pero, desde mi perspectiva, a su vez, tiene dificultades para 
dotarlo de forma imperativa. Lo que la autora describe como 
capacidades, que deben convertirse en garantías constitucionales, son 
precisamente garantías constitucionales de las constituciones occidentales 
convertidas en capacidades y en estas culturas ya tienen fuerza 
imperativa, en tanto en cuanto se encuentran integradas en el
ordenamiento jurídico mediante los procedimientos legales prescritos y 
se han convertido en derechos propiamente. Coinciden con los 
Derechos Humanos, pero estos tienen un plus de obligatoriedad en su 
propia estructura formal que la lista de capacidades no posee. Dada su 
naturaleza, los Derechos Humanos se constituyen como derechos
inalienables de la persona, pero, a su vez, como obligaciones de los
demás de respetarlos. Revisten la forma jurídica derecho-deber. Para que 
alguien tenga derecho algún otro tiene una obligación. La lista de 
capacidades posee un estatuto moral, por ello tienen un estatuto
Además de ser un ser humano es un ser humano especialmente vulnerable y por ello 
debiera ser considerado el primer sujeto de justicia.
621 Agradezco de modo especial los sugerentes comentarios acerca de este punto de 
Christopher Riddle, durante las jomadas del Summer School del Forum Scientiarum, 
que tuvo lugar en la Universiteit Tübingen en junio de 2010.
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normativo, pero, a su vez, necesitan de cierta forma jurídica para adquirir 
fuerza coactiva para hacerse valer tanto frente a los poderes públicos, 
como frente a terceros.
Por otra parte el enfoque de las capacidades posee una ventaja que, 
a mi modo de ver, ya lo convierte en superior moralmente con respecto 
al enfoque de los Derechos Humanos, puesto que recoge unas exigencias 
morales que, como señala Adela Cortina, no se encuentran incorporados 
en los Derechos Humanos: los llamados derechos de “tercera 
generación”, que son derechos que se dirigen a proteger la paz o el 
medio ambiente y “ambos derechos son imposibles de respetar sin 
solidaridad universal”.622 Como se puede apreciar el enfoque de las 
capacidades, tanto la lista específica como la justificación vinculativa que 
subyace en la propuesta: los lazos compasivos y de solidaridad 
inherentes, responden de manera más solvente a estas propósitos que el 
enfoque de los Derechos Humanos.
Cortina entiende por derecho un término que “no es descriptivo 
de ninguna característica natural, sino expresivo de un compromiso que 
la sociedad adquiere con algunos individuos, atendiendo a su necesidad 
de desarrollar determinadas capacidades, porque considera valiosas esas 
capacidades y las metas que persiguen, y porque considera al ser que 
goza de ellas digno de respeto, digno de que con él se adquiera ese 
compromiso.”623De este modo, sostendrá la autora que si bien la noción 
de “capacidades” pertenece a la antropología filosófica, la de “derechos” 
es propia de la filosofía practica.624 En principio, esta afirmación parece 
que genera un campo de demarcación tajante entre derechos y 
capacidades, siendo los primeros los que poseen un estatuto exigible 
moralmente en el ámbito práctico, pero la autora aporta una vía de 
vinculación entre la noción de derecho y capacidad. Al observar que el 
término de capacidad ha cobrado una importancia considerable en el 
espacio político e institucional, puesto que se ha convertido en “la base 
informacional para evaluar el nivel de desarrollo humano desde los 
programas de Naciones Unidas, se da por supuesto que las capacidades 
que importa evaluar son aquellas que promocionan el desarrollo 
humano, las que son valiosas para el desarrollo de las personas.”625 
Teniendo en cuenta que este concepto de desarrollo humano parte de la
622 CORTINA ORTS, Etica de la empresa. Claves para un nueva cultura empresarial, op. c it , p. 
41.
623 CORTINA O rts, Justicia Cordial, op. cit., pp.97-98.
624 Ibíd. p. 103
625 Ibíd. p. 105
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premisa de que existen efectivamente unas capacidades básicas que 
deben ser promocionadas, parece muy pertinente y legítima la 
vinculación de “estas capacidades valiosas con los derechos humanos, 
porque tenemos una convicción de existe una mínima naturaleza humana 
común.”626Pero ¿cómo operar esta transición o, en términos de la autora, 
cómo tender puentes entre ambas categorías? Cortina encuentra la 
respuesta en la figura del reconocimiento y propone pasar del 
autoreconocimiento, que sería propio de una fenomenología 
antropológica descriptiva de las capacidades humanas, al reconocimiento 
recíproco que integraría, además de las dimensiones de autointerés y 
simpatía, la del compromiso627, acercando con ello la noción 
antropológica de capacidad a la forma jurídica de derecho. Esta idea de 
compromiso posee en la autora una raíz kantiana y “brota del 
reconocimiento de que cada persona tiene un valor absoluto, es digna de 
respeto por su capacidad de dirigir su propia vida desde leyes universales. 
No se trata de incluirla en mi proyecto vital por decisión propia, sino que 
la conciencia de su dignidad reclama ese respeto.”628Por tanto, la autora 
subraya la necesidad de promover capacidad de una persona de alcanzar 
funcionamientos valiosos, no en función de un concepto iusnaturalista a 
la base, sino por derecho propio, esto es, en virtud de la dignidad que la 
convierte en un ser valioso, que no tiene precio, sino que es un fin en sí 
mismo y, por ello, “la tarea de proteger los derechos humanos y 
empoderar las capacidades básicas es una obligación racional en sentido 
moral, no una opción entre otras igualmente racionales.”629
3.3 La noción de dignidad en Nussbaum: un concepto
problemático
Nussbaum para la elaboración de normas transculturales se basa 
en la noción de dignidad humana630. De hecho, entiende que la dignidad 
humana es una noción que atraviesa fronteras culturales, puesto que es 
aquello que se halla en el corazón de todas las obras trágicas de cualquier 
cultura. Nussbaum afirma que en la contemplación de la tragedia se 
patentiza la dignidad del ser humano, en tanto en cuanto esta dignidad es
626 Ibíd.
627 Ibíd. p. 110
628 Ibíd. p. 111
629 Ibíd.
630 La autora expresamente señala que las nociones de “dignidad humana” e “igual 
respeto” son la principal contribución del Estoicismo al Enfoque de las Capacidades: 
cfr. NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit, p. 80. De 
igual forma se pronuncia Adela Cortina en CORTINA OKTS, Justiáa Cordial, op. cit p. 97.
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la de un fin en sí, algo que inspira respeto y hace horrible ver a esa 
persona abatida por las corrientes del azar.631 Este concepto, sin embargo, 
es bastante problemático porque no establece de manera suficientemente 
clara si este valor, que es la dignidad, es un en-sí del ser humano o es 
algo que otro ser humano reconoce a un igual. Esta segunda idea parece 
que está más cercana al pathos propio que desprende la tragedia, pero a su 
vez transforma esa dignidad en un concepto problemático para los 
propósitos de la autora de dotar del estatuto de sujeto de justicia a los 
colectivos de discapacitados y animales. Si esa dignidad proviene del 
respeto y, por tanto, del reconocimiento de un sujeto con respecto a otro 
sujeto, seguimos incapaces para dar respuesta a la relación y al valor de 
un otro que no es un igual. No sólo un no-igual por no tener el mismo 
estatuto jurídico, sino un desigual en muchos niveles, el otro-otro. El 
problema estriba en que si esta dignidad viene dada por el valor que 
alguien externo otorga, se trata entonces de una categoría heterónoma, 
que no depende en última instancia del propio sujeto sino de los 
vaivenes históricos y de ciertas relaciones que pueden ser benévolas o 
tiránicas. Si, por el contrario, lo que afirma Nussbaum, es que la dignidad 
es lo que confiere al ser humano su valor de ser un fin en sí mismo, de 
forma absoluta con independencia de que los demás sujetos lo 
reconozcan, habrá que caracterizar qué es la dignidad y que 
características permiten hablar de ser humano como valioso, que como 
afirma no son de carácter kantiano sino aristotélico.
3.3.1 E l principio de cada persona como fin  como el principio de capacidad de cada 
persona.
La noción de dignidad en la obra de Nussbaum ha ido adquiriendo 
una importancia capital, que permite vertebrar toda su propuesta teórica 
y es precisamente a esta idea a la que confiere el papel de ser el 
fundamento moral y, por tanto, de la obligación ética.
La noción de dignidad que Nussbaum maneja posee un papel a) 
orgánico, en tanto es utilizado por la autora como el elemento que unifica 
su planteamiento, y b) derivado, en tanto no constituye un valor 
incondicionado de la persona, sino que es definido en función del 
principio de capacidad, que opera en Nussbaum a un nivel más 
originario. Nussbaum dota de contenido a la noción de dignidad de una 
manera intuitiva, que tiene diferencias con la kantiana. La dignidad en 
Nussbaum no muestra un valor incondicionado del ser humano como en 
la concepción kantiana, sino que posee una función teleológica y
631 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justiáa: conáderaáones sobre la exclusión, op. cit., p. 114.
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operativa: la vida humana posee el imperativo de ser digna, una buena 
vida humana es una vida acorde con la dignidad. Una vida digna es una 
vida que no ve interferida su posibilidad última y primordial de 
florecimiento. Para que una vida se adecúe a su bien debe poder 
desarrollar en un nivel mínimo las capacidades. “La idea intuitiva de una 
vida acorde con la dignidad humana ya sugiere algo así: las personas no 
sólo tienen derecho a la vida, sino a una vida compatible con la dignidad 
humana y este derecho significa que los bienes relevantes deben estar 
disponibles en un nivel suficiente.”632
Hemos de señalar, en primer lugar, que Nussbaum expresamente 
formula su idea de dignidad independientemente de la noción kantiana y 
pasa a describirla como aristotélica. La autora entiende que la noción de 
dignidad de Kant es concebida en función de la racionalidad y teniendo 
en cuenta que el propósito de la obra Las fronteras de lajustiáa es incluir en 
una teoría de la justicia a los animales y a los discapacitados, la autora 
necesita radicar su noción de dignidad en otro lugar, por ello la describirá 
como aristotélica “partiendo de la idea aristotélica del ser humano como 
una criatura <<necesitada de una pluralidad de actividades vitales>> , ve 
la racionalidad simplemente como un aspecto del animal...el enfoque de 
las capacidades considera que hay muchos tipos distintos de dignidad 
animal, todas merecedoras de respeto e incluso reverencia.” 633 Cabe 
entender esta idea en base a dos principios: a) el prinápio de capaádad de 
cada persona y  b) el prinápio de fin en sí. Nussbaum concebirá la dignidad 
humana en función de este principio de capacidad de cada persona, que 
es el que confiere al ser humano su valor de fin en sí mismo. Considero 
que quedará más claro lo que se desea expresar si ilustramos el problema 
al que nos enfrentamos con sus propias afirmaciones acerca del concepto 
de dignidad. En este sentido, quisiera recoger un párrafo literal de la obra 
para que se observe la relevancia de la cuestión:
“En un extremo, podremos considerar que la ausencia de 
capacidad para una función central es tan aguda, que la persona 
realmente no es para nada un ser humano, o que ya no lo es más -como 
en el caso de ciertas formas de muy severas de discapacidad mental, o 
con la demencia senil-. Pero yo estoy menos interesada en esta frontera 
(a pesar de lo importante que es para la ética médica) que en un mínimo 
más elevado, el nivel en que la capacidad de una persona llega a ser lo 
que Marx llama “verdaderamente humano”, es decir, digno de un ser
632 Ibíd. p. 289.
633 Ibíd.p. 167.
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humano.”634 Posteriormente, Nussbaum afirmará que lo que hace “el 
enfoque es hacer de cada persona un portador de valor y un fin en sí”. 
Es en este sentido en el que vincula el nombrado principio de cada persona 
como fin  con el delprinápio de la capaádad de cada persona. A mi entender, creo 
que la intención de Nussbaum es promover el reconocimiento del 
enfoque de las capacidades como metas políticas y garantías 
constitucionales, atribuyendo su fundamento imperativo, precisamente, a 
la dignidad de cada persona que, a su vez, se define en función de esas 
mismas capacidades. Pero esto, a mi juicio, no logra el objetivo de la 
inclusión de determinados colectivos, como los discapacitados. El radicar 
el por qué del respeto y la provisión pública de garantías constitucionales 
de esta índole en que el sujeto posee valor precisamente porque es 
susceptible de desarrollar estas capacidades podría implicar la exclusión 
en la participación de ese valor intrínseco de los colectivos que no 
pueden llegar a desarrollarlas, aunque se les dote de base social, porque 
ésta podría ser insuficiente.
Con el fin de esclarecer un poco más estas consideraciones, 
volveremos de nuevo a la idea de Nussbaum defendida en su prinápio de 
cada persona como fin. Me parece imprescindible profundizar en ella para 
comprender la divergencia del planteamiento de Nussbaum con respecto 
a las tesis kantianas. Con este propósito rescatamos una cita de la autora 
en la que se pronuncia afirmando que “las idea intuitivas de la dignidad y 
la reciprocidad son una guía excelente, en especial para dar contenido a la 
idea de que cada persona es un fin y no puede ser sacrificada para el bien 
social general. Debemos redefinir estas ideas para liberarlas del 
racionalismo kantiano que hace difícil extenderlas a personas con graves 
deficiencias mentales; pero creo que podemos hacerlo sin perder su base 
intuitiva”.635 Según esta interpretación, su concepto de fin en sí mismo 
opera de un modo distinto al concepto kantiano, en tanto este principio, 
en Nussbaum, se halla fuertemente comprometido con el individualismo 
que la autora defiende de forma contundente636. Pese a señalar la 
diferencia radical del significado de fin en sí mismo en Kant y en 
Nussbaum, me gustaría examinar algunos pasajes de la Fundameníaáón de 
la Metafísica de las costumbres para analizar si es posible una interpretación 
distinta de la que lleva a cabo la autora.
634 Ibíd. p. 115.
635 Ibíd.
636 Esta noción de “individualismo” se estudiará de forma pormenorizada en el 
siguiente apartado, cuando examinemos la noción de persona que sostiene la autora.
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Según Kant un ser racional posee dignidad en virtud de la cual “no 
obedece a ninguna otra ley que aquella que él se da a sí mismo”.637 La 
voluntad se considera a sí misma como legisladora, porque de otro modo 
no podría pensarse como fin en sí mismo. Kant aclara estas apreciaciones 
diciendo que en el reino de los fines todo tiene un precio o una dignidad. 
Lo que tiene precio es aquello que puede ser sustituido por algo 
equivalente; en cambio, lo que se halla por encima de todo precio y, por 
tanto, no admite nada equivalente, eso tiene una dignidad.638En este 
sentido dirá que “aquello que constituye la condición para que algo sea 
fin en sí mismo, eso no tiene meramente valor relativo o precio, sino un 
valor interno, esto es, dignidad...La moralidad es la condición bajo la cual 
un ser racional puede ser fin en sí mismo; porque sólo por ella es posible 
ser miembro legislador en el reino de los fines. Así, pues, la moralidad y 
la humanidad, en cuanto que ésta es capaz de moralidad, es lo único que 
posee dignidad.”639Por lo tanto, cabe concluir que “la autonomía es, pues, 
el fundamento de la dignidad de la naturaleza humana y de toda 
naturaleza racional”640
Estas ideas, a mi modo de ver, no son tenidas en cuenta por 
Nussbaum y creo que no llega a apreciar el sustrato y la radicalidad, que 
subyace en la figura del fin  en sí mismo. Cuando Kant afirma que sólo un 
ser racional moral tiene dignidad, esto es, valor interno de lo 
incondicionado, se refiere al hecho de que en función de su autonomía 
se da unas máximas a sí mismo, que tienen la forma de la universalidad y 
cuyo fin, el de la legislación, es reflexivo, es sí mismo, por eso es un fin 
en sí mismo, posee moralidad, pero esta reviste la forma del deber, de la 
obligación moral. Luego lo que se le exige al ser racional moral es la 
obligación moral.
En cambio en Nussbaum la noción de dignidad opera de forma 
distinta, por un lado con un contenido sustantivo concreto, como hemos 
señalado regido por el principio de capacidad, pero también como un 
límite moral, mediante el concepto de fin en sí mismo, que implica que el 
sujeto no puede ser cosificado. Nussbaum entiende la noción de 
cosificación como la actividad de tratar como una cosa a algo que no es 
una cosa y señala siete formas en las que esto puede darse:
637 I. KANT, Fundamentación de la metafísica de las costumbres, Madrid: Real Sociedad 
Matritense de Amigos del País, 1992 p. 71.
638 Ibíd.
639 Ibíd.
640 Ibíd. p. 72.
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3.3.2 La dignidad y  la cuestión de la discapacidad
Nussbaum procede, como hemos visto, a dotar de un significado 
concreto sui generis al término de dignidad. Para la autora la dignidad se 
concibe en función de la efectividad de las capacidades, como vimos, al 
comprender que para la autora el principio de fin  en sí mismo es una 
actualización -una revisión actualizada- del principio de capacidad. Por 
tanto, “la dignidad no es algo que pueda definirse de forma previa e 
independiente de las capacidades, sino que se encuentra en cierto modo 
imbricada en ella y en su definición”.641 Se puede observar la importancia 
primordial que opera en la autora la noción de capacidad y el concepto 
de dignidad pasa a tomar un papel derivado, en tanto criterio evaluativo 
que permite calificar como digna una vida si observa las capacidades 
humanas.
En este sentido sostendrá que “la idea principal no es, pues, la 
dignidad misma, como si fuera separable de las capacidades para vivir la 
vida, sino más bien la idea de una vida acorde a la dignidad humana, en la 
medida en que esta vida está constituida, el menos en parte, por las 
capacidades que figuran en la lista”.642Cabe observar que éste es el medio 
de que dispone la autora de dotar de contenido al concepto de dignidad, 
por cuanto vimos su propósito de depurar de todo kantismo la noción 
de fin en sí mismo, pero sin eliminar la idea del valor de lo 
incondicionado en la noción de dignidad mediante su concepto de 
“cosificación”, que define como el límite moral que supone el hecho de 
tratar como una cosa u objeto algo que no lo es.^D e estas afirmaciones 
la autora deriva unas conclusiones concluyentes para la cuestión de la 
discapacidad, pero no se pronuncia de forma clara respecto a la índole de 
la obligación moral y la exigencia de justicia para con respecto a los 
discapacitados graves e irreversibles. En este sentido se pronuncia 
cuando afirma que “un estado vegetativo permanente de (lo que antes 
era) un ser humano, nos hacen decir que ya no es una vida humana, en 
ningún sentido de la palabra, dado que toda posibilidad de pensamiento, 
percepción y relación ha quedado irrevocablemente anulada”.644
La autora corrige en nota al pie número 18 algunas declaraciones 
de artículos precedentes de las cuales se podía derivar que “si desaparece 
totalmente alguna de las capacidades, la vida deja de ser una vida 
humana”. La autora se muestra clara al admitir que se refiere al hecho de
641 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 169.
642 Ibíd.
643 N ussba um , "Objectification", op. cit., p. 257.
644 NUSSBAUM, Las jronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it ,  p.186.
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si dejan de existir todo un grupo de capacidades básicas, no algunas, pero 
ahí deja la cuestión. El criterio de demarcación entre lo que es humano y 
lo que no, en vista a los diferentes grados de discapacidad que pueden 
presentarse, lo encuentra en la extrapolación de cierta analogía con la 
definición médica de la muerte.645De todos modos no deja éste de ser un 
criterio sumamente discrecional y ambiguo en tanto en otros escritos ha 
hablado en similares términos respecto de personas con demencia senil, 
que evidentemente no están muertas. Para todo este grupo de seres no 
humanos, según la autora, se puede hablar de que poseen una clase 
distinta de vida646, pero que no es humana y no entra a valorar el tipo de 
trato que cabe dispensarles ni en virtud de qué. Otra cuestión distinta 
son aquellas personas que no presentan un nivel normal de 
funcionamiento. Estas personas sí que son consideradas por Nussbaum 
como seres humanos propiamente y la sociedad y las políticas públicas 
tienen una obligación para con ellos de facilitarles las condiciones 
sociales suficientes, que les permitan llegar a un umbral mínimo de 
funcionamiento, tales como la adecuación del espacio social o centros 
adecuados de educación etc.
Una de las problemáticas que queda con cierta ambigüedad en la 
propuesta de Nussbaum es la referida a la posibilidad de creación de 
múltiples listas para adecuarse a las necesidades y a las posibilidades 
efectivas de las personas con discapacidad. Nussbaum se muestra reacia a 
tal iniciativa en tanto entiende que un programa político de este tipo 
llevaría a cierta estigmatización de las personas o a considerar que sus 
posibilidades son inferiores a las de los demás ciudadanos y con ello 
también las obligaciones políticas de facilitarles las mejores condiciones 
posibles647. En los casos que relata de autismo, paraplejia o síndrome de 
down es fácilmente entendible a lo que se está refiriendo, pero la cosa no 
queda tan clara en relación a las discapacidades graves irreversibles, para 
las cuales ha afirmado que se trata de una forma distinta de vida a la 
humana y por tanto la lista de capacidades no operaría para ellos. En
645 Ibíd.
646 En este sentido la autora sostiene que “Algunos tipos de deficiencia mental son tan 
agudos que parece razonable decir que simplemente no se trata de una vida humana, 
sino de un tipo distinto de vida. Sólo el sentimiento puede llevamos a llamar humana a 
la persona que se encuentra en un estado vegetativo permanente o al niño 
anencefálico’Ubíd.
647 De este modo, la autora afirma que “en la práctica es peligroso usar una lista distinta 
de capacidades o siquiera un umbral distinto para cada capacidad, como objetivo social 
adecuado para las personas con deficiencias, porque fácilmente puede desviamos del 
camino y hacemos pensar desde el principio que no podemos o no debemos cumplir 
un objetivo que sería difícil y costoso de alcanzar”. Ibíd. pp. 194 y ss.
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definitiva, encontramos cierta ambigüedad al caracterizar de qué índole 
sea la dignidad de esas formas de vida que no considera humanas y, por 
tanto, desde mi óptica encuentra serias dificultades para justificar la 
obligación moral que existe para con ellos. En tanto que, a menudo, 
equipara la discapacidad con los animales, englobando a ambos 
colectivos como formas de vida distintas de la humana, parece que el 
epígrafe siguiente nos puede aportar luz en esta materia.
3.3.3 ha  dignidad como norma de la especie
Para dar contenido a su particular noción de dignidad y elaborar un 
significado inclusivo de esta idea, Nussbaum contrapone su particular 
noción de dignidad al concepto kantiano, para quien, en virtud de su 
concepción de la persona, el ser humano tiene dignidad - tiene valor y no 
precio- a diferencia de los animales. Según la autora para Kant el objeto 
de la moralidad es el de responder a las necesidades humanas y, por 
tanto, rechaza que tengamos deberes morales directos hacia los animales, 
puesto que no poseen ningún valor independiente, sólo un <<valor 
relativo>> en relación con los fines humanos.648 Es necesario advertir 
que este pasaje ha sido extrapolado del capítulo que Nussbaum dedica a 
la cuestión de la discapacidad. Señalo esta circunstancia porque la autora 
seguidamente nos presenta una conclusión que atribuye a Kant como 
una cuestión de inferencia lógica, pero a su vez reconoce que el autor no 
se pronunció en este sentido: “Inevitablemente, lo que dice Kant de los 
animales deberá valer también para todos los seres que carezcan de la 
compleja capacidad para el razonamiento moral y prudencial que en 
opinión de Kant caracteriza a los seres humanos maduros”.649 Con estas 
afirmaciones la autora recoge el planteamiento kantiano de que hacia los 
animales, en tanto que no detentan dignidad, se tiene “deberes 
indirectos”, es decir se les debe dispensar un trato de no crueldad, pero 
de esta máxima no se deriva que los animales sean sujetos de derechos 
en paradigma kantiano, puesto el efecto que la obligación moral kantiana 
tiene sobre ellos es colateral, derivada de la máxima moral que se impone 
al sujeto racional de evitar la crueldad, que es en definitiva el que se 
encuentra en el foco del fenómeno moral.
En el enfoque de las capacidades el sustrato de fundamentación 
moral que subyace al estatuto moral de los animales es radicalmente 
distinto. Si recordamos que el concepto de dignidad adquiere 
sustantividad en las tesis de Nussbaum como un elemento evaluativo de
648 Ibíd. p. 142.
649 Ibíd.
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lo que debe ser considerada una vida floreciente o plena se entenderá 
que el objetivo del enfoque de las capacidades es la procuración de las 
bases necesarias para lograr una vida acorde con la dignidad. Estas 
nociones poseen un base de fundamentación aristotélica en virtud de la 
categoría de florecimiento, que hunde sus raíces en la teleología 
aristotélica. Al reconocer que los animales son organismos complejos, 
que poseen un telos, que es su bien y al que tienden, el enfoque de las 
capacidades deriva que esa ley de la naturaleza primigenia confiere el 
derecho a los animales a realizar su fin constitutivo, como un derecho 
que les pertenece de suyo650 e impone la máxima moral de no violarlo, en 
tanto que semejante violación supondría un atentado contra natura. De 
este modo una vida acorde con la dignidad poseería como contenido 
sustantivo: la posibilidad de disfrutar de oportunidades adecuadas de 
nutrición y actividad física; vivir libres de dolor, miseria y crueldad; 
disponer de libertad para actuar del modo característico de cada una de 
las especies; vivir sin miedo y gozar de oportunidades para entablar 
relaciones gratificantes con otras criaturas de la misma especie y tener 
opción de disfrutar de la luz y del aire en tranquilidad.651
Como hemos visto, co el fin de acometer sus propósitos de incluir 
a los animales en la esfera de la dignidad, Nussbaum debe depurar de 
elementos kantianos esta noción. En este sentido el enfoque de las 
capacidades de Nussbaum considera que hay muchos tipos distintos de 
dignidad animal en el mundo, todas merecedoras de respeto e incluso 
reverencia. Es cierto que la dignidad específicamente humana se 
caracteriza en general por un cierto tipo de racionalidad, pero la 
racionalidad no es algo idealizado que se contrapone a la animalidad; 
consiste sólo en una amplia variedad de formas de razonamiento 
práctico, el cual es uno de los funcionamientos posibles de los 
animales.652Ahora bien, en la propuesta de la autora encontramos una 
tensión interna que dificulta la articulación de las tesis que sostiene. En el 
epígrafe próximo se procederá al estudio de lo que la autora 
conceptualiza como la figura del ser humano con unas características 
esenciales que parten de una evaluación intuitiva. Esto es, como se verá, 
lo que le aporta un componente normativo a la lista de capacidades y le 
permite a la autora distinguir lo que es propio del bien humano y lo que 
no. Como hemos observado estas afirmaciones en principio pudieran 
resultarle problemáticas, al concebir su teoría en base a una lista virtuosa 
de capacidades y dotar, con ello, de contenido al concepto de floreámiento
650 Ibíd. pp. 332-3
651 Ibíd.
652 Ibíd. p.167.
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de lo específicamente humano, por ello con ánimo de salvar su dificultad 
la autora procede a esclarecer distintos niveles y posibilidades de 
florecimiento animal. Con ello les dota de cierto valor —porque no 
olvidemos que el valor en Nussbaum está directamente relacionado con 
el principio de capacidad y con la noción de florecimiento- y les confiere 
el estatuto de fin en sí mismo, en el sentido que esta noción opera en su 
propuesta y acuñando el término de norma de la especie. Ahora bien, el 
problema de fondo no creo que estribe en estos lindes. Al concebir una 
dignidad intraespecífica, como es la norma de la especie ¿no se está 
vetando la posibilidad de intervenir relevantemente a nivel 
interespecífico, que es lo que en definitiva se propone Nussbaum? 
Nussbaum pone el énfasis en advertir que el problema estriba en el 
particular concepto kantiano de dignidad que obvia el aspecto animal del 
ser humano y lo sitúa en su racionalidad. En su lugar, la autora esboza un 
concepto de corte marxiano, al establecer que la concreta dignidad del 
ser humano es la propia de un ser humano “caracterizado a lo largo de su 
vida, tal como dijo Marx, por la riqueza de las necesidades humanas, 
entre las que ocupan un lugar destacado las necesidades de las demás 
personas.653 A mi juicio, el problema no estriba en lo que se considere o 
no valioso o con una dignidad inherente, sino en dónde radica la 
obligación moral y hasta qué punto se debe llegar en las acciones de 
promoción de las capacidades. Lo que quisiera poner de manifiesto es 
que la obligación moral en Nussbaum descansa en última instancia en el 
matiz normativo de la lista de rasgos de lo esencialmente humano y su 
exigencia de promover las capacidades acordes con ello en virtud de la 
figura del reconocimiento. No parece del todo claro que esta premisa sea 
del todo rebasable, si no encuentra un fundamento moral adecuado. De 
lo contrario su teoría se conduce, en última instancia, de un modo similar 
a como opera en Kant. En Kant en base a la racionalidad, en Nussbaum 
en base a la capacidad, pero la estructura, en principio, es la misma.
A mi modo de ver, en este sentido se pronuncia Adela Cortina, 
que si bien sí que asume la premisa de la norma de la especie654 en sus tesis, 
no encuentra bases morales suficientemente justificadas para otorgar 
derechos a los animales y considera que los derechos poseen un alcance 
exclusivamente humano, en tanto se fundamentan en el concepto de 
dignidad kantiana, que posee a su base la idea de autonomía y, por ende 
de sujeto racional y autolegislador, como condición de tales derechos.
653 Ibíd. p.142.
654 A. CORTINA, Las fronteras de la persona. E l valor de los animales, la dignidad de los humanos, 
Madrid: Taurus, 2009, pp. 156-157
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Los animales, según la autora, no poseen dignidad, sino valor interno y 
éste no es absoluto, puesto que, según la autora, no poseen un valor 
incondicionado, sino que este valor puede ser sacrificado en pro de algún 
otro valor que, una vez mediada la ponderación necesaria, se considere 
un bien mayor.655 La conclusión a la que arriba Cortina es similar a la 
ofrecida por Kant, puesto que considera que la problemática de los 
animales es una cuestión relativa a la educación de las personas, que 
como sujetos morales tienen la obligación de respeto e incluso la 
necesidad de cultivar actitudes para no dañar y destruir a los demás seres 
vivos, pero el foco de atención es antropocéntrico en última instancia. 
De este modo, la autora apuesta por establecer unos criterios de 
demarcación entre la esfera de los seres humanos, que poseen un valor 
universal incondicionado en virtud de su dignidad, y la del resto de los 
seres naturales, que si bien deben ser respetados porque son valiosos, 
este valor es limitado puesto que su estatuto jurídico es inexistente ya 
que, como afirma, “una ética moderna para saberse ilustrada no necesita 
incluir derechos inexistentes de los animales, menos aún suponer una 
igualdad inexistente entre las distintas especies del extenso y variado 
mundo animal. No hay igualdad entre el hombre y la mosca, ni entre el 
virus ni el orangután. Pero tampoco la hay entre las personas, que están 
urgidas a realizar su libertad desde el reconocimiento mutuo y cordial, y 
algunos individuos de entre los grandes simios, que no necesitan 
esforzarse para parecerse a los humanos para llevar una vida satisfactoria. 
Más vales, pues, aprender aprender a priori^ ar, que es la exigencia primera 
para cualquier sociedad que quiera ser justa: lo primero es lo primero. 
Los mejores recursos deben emplearse para las mejores causas. Y en este 
orden de prioridades, el trabajo por el desarrollo de las personas y de los 
pueblos es a todas luces prioritario como cuestión ineludible de 
justicia.”656
El problema que encuentro en esta posición es cómo fundamentar 
en última instancia los criterios de priorización ante el dilema trágico que 
se plantea, qué noción de bien concreta se está manejando y en función 
de qué para dirimir qué es digno de protección y desarrollo y qué puede 
ser sacrificado. En este sentido, me parece tremendamente interesante 
rescatar una noción que Nussbaum contempla, pero que a mi modo de 
ver no ha desarrollado lo suficiente, por las grandes potencialidades 
éticas que posee: la idea de continuidad.
655 Ibíd. p. 224.
656 Ibíd. p. 226.
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3.4 La idea de continuidad
Nussbaum parte de la idea de que el modo de proceder de Kant es 
inaceptable, en tanto obvia un elemento fundamental de nuestra 
humanidad: la vulnerabilidad. Para explicar su noción de dignidad 
acudirá a una categoría que pasará a tomar importancia capital: la idea de 
continuidad. “Encontramos en la naturaleza un rico continuo de tipos de 
inteligencia y capacidades prácticas de muchos tipos; y no podemos 
comprendernos adecuadamente a nosotros mismos si no nos situamos 
dentro de este continuo”.657 Probablemente esta idea de continuidad sea 
la noción base que pueda justificar la tesis que defiende Holland al argüir 
que es posible encontrar en Nussbaum una extensión del enfoque de las 
capacidades al resto del medio ambiente, si se entiende éste como una 
“meta-capacidad”, que es necesario proteger como una cuestión de 
justicia, en tanto vivimos en este medio. 658Pese a que esta línea de 
interpretación de las tesis de la autora parece plausible es necesario 
señalar que Nussbaum se ha pronunciado aduciendo que ve muy difícil la 
extensión del enfoque de las capacidades a aquellos seres que no tienen 
la capacidad de experiencia.659 La autora rechaza expresamente los 
argumentos de Holland aduciendo que su punto de vista es puramente 
antropocéntrico, ya que considera que el respeto al medio ambiente y los 
ecosistemas se justifica por su carácter instrumental para el ser humano. 
En cambio Nussbaum sostiene que cada ser vivo es valioso en sí, no en 
tanto parte constitutiva de un ecosistema, sino en sí mismo.660
Con el fin de elaborar una teoría de la justicia, que pueda incluir a 
los animales no humanos como sujetos de esa justicia, Nussbaum parte 
de dos hechos que considera que justifican esta exigencia como una 
cuestión de justicia:
1) Que los seres humanos compartimos un mundo y sus 
escasos recursos con otras criaturas inteligentes. Estos aspectos que 
son comunes, dirá la autora, nos inspiran en muchas ocasiones 
simpatía e interés moral, aunque en otras los tratemos de forma 
estúpida.661
657 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it ,  p.143.
658 B.HOLLAND, "Justice and the Environment in Nussbaum's "Capabilities Approach": 
Why Sustainable Ecoloeical Capadty Is a Meta-Capability", Political Research Ouarterh, 
61/2,2008, pp. 319-32, p. 321..
659 Summer School, Tübingen, verano de 2010
660 Cfr. NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., p. 98.
661 Ibíd. p. 322.
Ca pít u l o  IV. La  lista d e  ca pa c id a d es 227
2) Que los animales no humanos son capaces de llevar una 
existencia digna. Aunque advierte que este concepto es difícil de 
precisar para el caso de los animales, sí que perfila que esta idea, al 
menos, “incluiría elementos como disfrutar de oportunidades 
adecuadas de nutrición y actividad física; vivir libres de dolor, miseria 
y crueldad; disponer de libertad para actuar del modo característico 
de cada una de las especies (sin estar confinados ni obligados a 
realizar acrobacias estúpidas y degradantes); vivir sin miedo y gozar 
de oportunidades para entablar relaciones gratificantes con otras 
criaturas de la misma especie (o de otras distintas) y tener la opción 
de disfrutar de la luz y del aire en tranquilidad.662
Estos dos hechos unidos generan el imperativo urgente de 
extender los mecanismos de justicia más allá de las fronteras entre 
especies. Consciente de que, en última instancia, su concepción de la 
justicia descansaba sobre la exigencia hacia los poderes públicos de 
proporcionar unos mínimos para que las personas pudieren llevar a cabo 
una vida acorde con la dignidad humana, Nussbaum deberá hacer 
extensivo este concepto de dignidad, con el fin de proveer a los animales 
de la base requerida que fundamente la obligación social. Por ello, no 
duda en admitir que es posible reconocer una amplia variedad de tipos 
de dignidad animal, que se encuentran muy relacionadas con las 
condiciones de florecimiento. Como se apuntó, Nussbaum entiende que 
la fuente de la dignidad no es la racionalidad, sino las capacidades y en 
esto se basará para fundamentar su exigencia de deberes morales para los 
animales, que desde su punto de vista queda imposibilitada en las 
concepciones de corte kantiano. El hecho de que su teoría posea tintes 
aristotélicos le lleva a afirmar que es posible, desde su visión, extender 
los principios de justicia. Es precisamente para este propósito para el que 
Nussbaum rescata la idea de continuo, que apuntábamos, que le permite 
afirmar que “los aristotélicos argumentaban que el conjunto de la 
naturaleza formaba un continuo y que todas las criaturas vivientes eran 
merecedoras de respeto e, incluso, admiración.”663 De todos modos cabe, 
todavía, argumentar que una cosa es afirmar que todas las criaturas 
vivientes son merecedoras de respeto, en el sentido negativo de no 
interferencia, y otra, muy distinta, argüir que existe un deber positivo de 
promover las condiciones suficientes para el efectivo florecimiento de 
todos los seres vivientes, que es lo que, en última instancia, se propone 
Nussbaum. Dar por sentado este objetivo posee profundas implicaciones
662 Ibíd.
663 Ibíd. p. 324.
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prácticas que transformarían, de manera radical, todo nuestro mundo, 
como se puede suponer. El problema estriba en determinar cómo llevar 
a cabo esta revolución y qué criterios lógicos serían practicables, porque, 
hoy por hoy, esta propuesta es el principio, pero todavía queda en una 
declaración de intenciones.
3.5. La noción de persona en Nussbaum
Para el análisis de este concepto dividiremos en dos partes 
claramente diferenciadas. Esta división se necesita precisamente por la 
dispersión en las obras de la concepción antropológica, que subyace en el 
pensamiento de la autora. Los rasgos que prefiguran la noción de ser 
humano en Nussbaum operan en su pensamiento en niveles distintos. 
Por ello, para esclarecer cuál sea el concepto de ser humano, en que se 
basa la propuesta nussbaumsiana, se hace del todo imprescindible situar 
cada elemento en su lugar. Debemos proceder de este modo porque la 
heterogeneidad de características de lo humano, que aduce en sus obras, 
es tal que para ofrecer un análisis solvente de su planteamiento debemos 
señalar señalamos a qué esfera de la humanidad se está aludiendo.
Procederemos, pues, a rastrear los rasgos definitorios de lo que 
Nussbaum considera un ser humano y los situaremos en dos niveles, uno 
que denominaré empírico y otro que considero de raigambre ético- metafísica. 
El por qué de denominar al primer nivel empírico es porque considero 
que las notas características del ser humano, precisadas en este nivel, son 
básicamente procedentes de datos observacionales, por tanto, provienen 
del conocimiento que se basa en la experiencia y en la observación664 de 
forma inmediata. Por otro lado el carácter ético-metafísico del segundo 
nivel viene mediado por la concepción del ser humano como un ser 
constitutivamente moral y por la comprensión ontológica de sí mismo, 
que implica un universo conceptual marcado por una cosmovisión del 
sentido de la vida y de la muerte.
3.5.1 Primer nivel de análisis: el ser humano empírico665, la figura de la forma 
humana de la vida.
Aunque en este apartado traemos a colación las características de 
lo que Nussbaum caracteriza como propias del ser humano, en aras a
664 Entrada n°2 del término “empírico”: G. QUINTÁS y M. GUERRA, Términos j  usos del 
lenguaje filosófico, Valencia: Marfil, 2002, p. 122.
665 Justifico esta denominación de ser humano empírico, sabiendo la problemática que 
hay detrás de esta noción, con las afirmaciones de la propia autora al hablar de la 
“caracterización de la base empírica de la aplicación del concepto de ser humano”: cfr. 
NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 79.
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conocer cuál es la noción antropológica que subyace en su propuesta, 
hemos de advertir que el lugar que éstas toman en su planteamiento es 
bien distinto. En el apartado dedicado a la exposición de la “lista de 
capacidades” se señaló que en páginas posteriores se explicaría de dónde 
procedían las capacidades concretas que componen la “lista de 
Nussbaum”. Este es el momento preciso en el que se va a proceder a 
realizar esta tarea.
La autora denomina a los rasgos, que se van a presentar a 
continuación, como propios del “nivel 1 de la concepción vaga y gruesa: 
la figura de la forma humana de vida”666 de su teoría y, por tanto, 
procede a especificarlos, con el fin de derivar de los mismos sus lista de 
capacidades a la cual denomina “nivel 2 de la concepción gruesa y vaga: 
capacidades funcionales humanas básicas”,667que fueron explicadas en un 
apartado precedente. Pese a esta estructura que sigue la autora, he optado 
por proceder a exponer esta parte de su teoría de forma inversa, en tanto 
no creo que tergiverse su propuesta. Las razones que me han movido a 
actuar de esta manera son derivadas del propósito de este estudio mismo. 
El objetivo era profundizar en su propuesta y por ello he considerado 
mejor, metodológicamente, comenzar exponiendo la caracterización 
concreta de su lista con el fin de posteriormente examinar no ya de 
dónde proceden estas notas, sino el sustrato antropológico que subyace a 
la lista de capacidades. Aunque aparentemente sea lo mismo, no lo es, 
porque junto a las características, que se presentan como observables, 
dadas a la percepción inmediata, se le une el análisis de los rasgos que 
Nussbaum otorga al ser humano en tanto ser que se pregunta por su 
sentido, con lo cual la riqueza que este apartado contiene es superior al 
que hubiera emergido, si se hubiera procedido del otro modo. Por otro 
lado, también veo legítima esta manera de exponer su teoría, en base a la 
transformación que se ha ido generando en la concepción teórica de la 
autora. Los dos niveles en los que se estructura su aparato teórico en las 
obras y artículos anteriores a Las mujeres y  el desarrollo humano ya no operan 
como una unidad indisoluble en los escritos posteriores. La sutil 
modificación que nos presenta Nussbaum es que, aunque este nivel 1 de 
la concepción vaga y gruesa de Nussbaum es presentado por la autora en 
las obras precedentes, de las cuales se ha extraído el análisis que se 
desprende de este epígrafe, este nivel 1 de la concepción desaparece a 
partir de la obra Las mujeres y  el desarrollo humano. La autora solamente nos 
presenta en la obra mencionada el nivel 2 de su teoría, es decir, “la lista
666 Ibíd. p. 63.
667 Ibíd. p. 71.
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de capacidades”. Es muy destacable que esta omisión se realice 
precisamente en el momento en el que la autora abandona 
implícitamente su esencialismo, con el fin de evitar los escollos que 
resultaban del mismo, en aras de alcanzar su objetivo político e inscribir 
su teoría en un liberalismo político. El problema, que encuentro en este 
modo de proceder de la autora, estriba precisamente en que este nivel 1, 
que hará desaparecer, constituye precisamente el fundamento en el que 
se basa el nivel 2, su lista de capacidades, con lo cual la deja sin 
justificación última.
Realizada esta precisión creo que nos encontramos en posición 
justificada para proceder al análisis concreto de lo rasgos que Nussbaum 
considera característicos de la forma humana de vida668. Es destacable el 
hecho de que Nussbaum se resista a hablar de “naturaleza humana” y 
hable, más bien, de “forma humana de vida”, de “figura” o de 
“funcionamiento humano”. En Las fronteras de la justicia, por otra parte, sí 
que encontramos una remisión al concepto de naturaleza humana, pero 
con unos matices determinados: “Mi teoría de la naturaleza humana es 
pura y explícitamente evaluativa, y en particular éticamente evaluativcc. entre 
los muchos aspectos que definen una forma de vida característicamente 
humana, seleccionamos algunos que parecen tan normativamente 
fundamentales que una vida que carezca de toda posibilidad de ejercitar 
alguno de ellos, en cualquier nivel, no es una vida plenamente humana, 
una vida acorde con la dignidad humana, por más que otros estén 
presentes. Si la imposibilidad afecta a un número suficiente de estos 
aspectos (como en el caso de una persona en un estado vegetativo 
permanente), podemos concluir que esta vida ya no es una vida humana 
en absoluto.”659 Los rasgos de la forma humana de vida, según 
Nussbaum son:
1) Mortalidad. Nussbaum tiene presente, en muchas 
ocasiones en sus obras, el carácter de la finitud propia del ser 
humano. En algunos momentos esta característica de la finitud 
humana le lleva a tratarla como una especie de debilidad metafísica670 
y, en este sentido, sus apreciaciones son de índole existencial e 
incluso ontológica. En este apartado me inclino, más bien, a 
interpretar que Nussbaum está haciendo referencia al hecho de la 
mortalidad como una característica biológica, si bien es cierto que no
668 Ibíd. pp. 63-68.
669 NUSSBAUM, Las jhnteras de la justicia : consideraciones sobre la exclusión, op. cit., pp. 185- 
86 .
670 Cfr. NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit.
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sólo habla de la muerte en términos de desaparición física, sino que 
introduce la dimensión de su consciencia. Este hecho: el ser 
conciente de la muerte propia y ajena, configura, según la autora, 
cualquier otro elemento de la vida humana.
2) E l cuerpo humano. Esta característica en Nussbaum entraña 
diversas esferas, que la autora analiza de forma separada, pero dentro 
de esta misma del cuerpo que es englobante. Lo primero que cabría 
decir es que Nussbaum concibe el cuerpo como “nuestro hogar”, 
aclarando esta afirmación al decir que “pasamos toda nuestra vida 
dentro de cuerpos de cierto tipo”.671 Lo que quisiera destacar, en 
primer lugar, es que curiosamente pese a calificarse a sí misma como 
de aristotélica esta concepción de la corporalidad recuerda más al 
dualismo platónico que a la concepción aristotélica del alma que 
entendería que el alma es la forma del cuerpo: es su forma, pero de 
ninguna manera se deriva que el cuerpo sea el hogar. No menos 
curioso es que unos párrafos más abajo Nussbaum deja ver cierto 
desagrado por el dualismo al cual tacha de recalcitrante en algunas 
ocasiones. La paradoja está servida y la autora expresamente afirma 
que no “adopta ninguna postura en la cuestión del dualismo”672.
3) Nussbaum entiende que la experiencia del cuerpo está 
configurada culturalmente. Como bien sabe la autora, esta 
circunstancia es problemática673 para su planteamiento, por cuanto 
precisa que exista un núcleo invariable en todo tiempo y lugar, esto 
lo encuentra en: “sus necesidades nutricionales y otras relacionadas 
que le ponen límites a lo que puede ser experimentado, asegurando 
así un alto grado de coincidencia”674:
a. Hambre y sed. La necesidad de comida y bebida. 
Esta característica se basa en la evidencia de la necesidad de 
todo ser humano de nutrirse y de beber. Nussbaum es 
consciente de la modulación que tiene esta característica en el 
caso concreto del ser humano (la posibilidad de ayunar por 
ejemplo) pero afirma, independientemente de ello, que una 
criatura que no tuviera hambre ni sed estaría, dice 
parafraseando a Aristóteles, “muy lejos de ser un ser 
humano”.675De todos modos se observa que existe cierta
671 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit, p. 63.
672 Ibíd. p. 64.
673 El por qué del carácter problemático de la afirmación se entenderá más adelante, al 
realizar un análisis sistemático del método de Nussbaum.
674 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 64.
675 Ibíd. pp. 64-65.
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posibilidad de argumentar en contra de esta característica, así 
formulada como universal.
b. La necesidad de alojamiento. Nussbaum recurre al 
mito para justificar que en tanto el ser humano no se 
encuentra protegido por pelos o escamas posee una desnudez 
original que le lleva a protegerse buscando refugio.676 No 
entraremos en este instante a analizar si las especies no 
humanas, pese a tener pelos o escamas, también se protegen 
del frío y buscan refugio, ni tampoco a valorar el concepto de 
alojamiento humano como un reduccionismo, al referirse a él 
como refugio. En esta característica entrarían cuestiones 
como el sentido de “hogar” o la necesidad de “identidad” y 
“patria”, problemas humanos que nada tienen que 
trascienden la protección meteorológica y tienen que ver s 
con la vida digna y la autocomprensión como ser humano. 
Además, en base precisamente a la noción de “realizabilidad 
múltiple” estos elementos pueden ser configurados según las 
particulares compresiones humanas
c. Apetito sexual. Esta característica resulta algo 
ambigua en Nussbaum. La autora reconoce que se puede 
vivir sin su satisfacción, pero a la vez entiende que “los 
deseos y necesidades sexuales son rasgos propios de toda 
vida humana. Es, y lo ha sido siempre, una base 
importantísima para reconocer a los otros como diferentes de 
nosotros mismos en cuanto seres humanos”.677
d. Movilidad. La autora resume este argumento 
afirmando que “un ser antropomórfico que, teniendo esta 
capacidad, prefiera no moverse nunca, desde el nacimiento 
hasta la muerte, difícilmente sería considerado como 
humano”678 En principio esta característica parece que no 
reviste dificultad. A mi juicio, ésta comienza en el segundo 
nivel de su teoría, al derivar una concepción normativa de la 
“buena vida”, que deja en situación complicada la humanidad 
de las personas con tetraplejia.
4) Capacidad de placer y  dolor. Nussbaum entiende que la 
experiencia de placer y dolor es común a toda vida humana, si bien 
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experiencia pueden estar culturalmente configuradas.679Pese a ello, la 
autora encuentra un núcleo común al entender que cualquier 
humano rechazaría el dolor como un mal, de forma primitiva. 
Consciente de las críticas que esta afirmación pudiere conllevar, 
matizará este aserto extendiendo la calificación de inhumanidad en el 
caso de que los miembros de toda una sociedad carecieran de este 
rechazo. Pensando detenidamente sus afirmaciones entendemos que 
no carecen de complejidad, puesto que una sociedad bien pudiere 
aceptar experiencias dolorosas como algo constitutivo de su 
autocomprensión o cosmovisión.
5) Facultad cognitiva: percepción, imaginadón y  pensamiento. 
Nussbaum con esta característica desea subrayar el carácter 
fundamental de determinadas habilidades como “el sentido de la 
percepción, la capacidad de imaginar, de pensar, de hacer 
distinciones y llegar a comprender”680. Podemos de forma inmediata 
pensar en seres humanos que tienen mermadas o incluso están 
desprovistos de algunas de estas características y siguen siendo 
humanos, aunque según la autora “queda abierta la cuestión de qué 
clases de accidentes o impedimentos a los individuos en estas áreas 
serán suficientes para juzgar que la vida en cuestión ya no es 
realmente humana”.681 Nussbaum no está diciendo que estas 
personas no sean seres human, sino que esta vida puede que ya no 
sea humana. En este extremo hay que realizar un ejercicio de 
interpretación y recordar lo que se dijo acerca de la caracterización de 
Nussbaum de la vida humana: que no es descriptiva, sino normativa 
e imbuida de un fuerte pensamiento aristotélico de la idea de bien y 
del florecimiento humano. Pero sí quisiera apuntar la complejidad en 
la que nos movemos con sus afirmaciones por la fina barrera que 
dibuja y las consecuencias prácticas que se pudieren derivar.
6) Desarrollo infantil temprano. La vida humana se encuentra 
marcada por la experiencia del desamparo, según Nussbaum. En el 
origen de nuestra vida todos los seres humanos hemos tenido la 
experiencia de la dependencia extrema, de necesidad y afecto. En mi 
juicio no parece descabellado afirmar que esta experiencia ya nos 
acompaña toda la vida
7) Ra^ón práctica. Todos los seres humanos participan (o lo 
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8) Sociabilidad con otros seres humanos. Nussbaum en este 
aspecto subraya su influencia aristotélica. Entiende que “vivimos 
para y con otros y consideramos una vida que no sea vivida en 
sociabilidad con otros como no digna de vivirse”. Siguiendo a 
Aristóteles dice que “nos definimos en términos de, al menos, dos 
tipos de afiliación: relaciones íntimas de familia y /o  personales y 
relaciones sociales o cívicas”.682 Esta característica, como se examina 
en el apartado siguiente, puede presentar alguna dificultad con otra 
de las características que presenta: la separación.
9) 'Relación con otras especies j  con la naturaleza. Esta 
característica me parece, si se me permite la expresión, muy bella. 
Nussbaum entiende que vivimos en un universo al cual define como 
“orden complejo interconectado que limita y sostiene” a todos los 
seres vivos, como se examinó. La autora entiende que “dependemos 
de ese orden de infinitos modos, y sentimos que también que le 
debemos a ese orden un respeto y una preocupación....una criatura 
que tratara a los animales como si fueran piedras y a la que no se 
pudiera convencer de la diferencia sería, probablemente, considerada 
como extraña a lo humano. Como también lo sería una criatura que 
no respondiera de ningún modo a la belleza y maravilla de la 
naturaleza”.683 Vuelvo a repetir el adjetivo de característica bella684, 
puesto que, no sin mucha tristeza, es señalable que una cosa son las 
buenas intenciones y otra afirmar que sobre la belleza del ideal existe 
un consenso, ni siquiera ya transcultural, sino en el seno mismo de 
nuestras sociedades postindustriales y urbanitas, que por una 
sofisticación egocéntrica e irrespetuosa muestran, en muchas 
ocasiones, repulsa y violencia, de forma tan común y estandarizada 
hacia nuestros hermanos los no humanos, que sólo lleva desolación 




684 Evidentemente aquí se hace ilusión a Platón y a su diálogo de el Banquete y no a un 
sentido estético, sino al ideal, que se encuentra en un mundo distinto al nuestro.
685 De sobra son conocidos los crueles experimentos que se llevan a cabo con animales, 
las prácticas vejatorias y las condiciones ínfimas en las que se encuentran los animales 
de granja. Recientemente la prohibición de las corridas de toros en Cataluña ha 
generado un debate social en el que se escuchan argumentos que defienden que la 
belleza se encuentra en tal “espectáculo” y, por lo visto, estas afirmaciones no producen 
demasiado escándalo ni extrañeza ni avergüenzan a nadie, cuando se pronuncian en 
público en los medios de comunicación.
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10) Humory sentido lúdico. Entre las bases del reconocimiento 
de los seres humanos, Nussbaum encuentra esta característica, al 
advertir que “la risa y el juego están con frecuencia entre los modos 
más profundos, y también los primeros, en que nos reconocemos 
mutuamente” de hecho entiende que “la incapacidad para jugar y reír 
se considera, correctamente, un signo de trastorno profundo en un 
chico; y si resulta permanente tendremos dudas de que el chico sea 
capaz de llevar una vida plenamente humana”.686 De nuevo nos 
volvemos a encontrar con la problemática, que puede ser 
contraproducente, de decir que un ser humano no es capaz de llevar 
una vida plenamente humana.
11) Separación. Esta cuestión, tal y como está formulada por 
Nussbaum posee mucha complejidad. Nussbaum entiende que “por 
mucho que vivamos con y para otros, cada uno de nosotros es sólo 
“uno”, que camina por una senda individual a través del mundo 
desde el nacimiento hasta la muerte.” Esta cuestión, dirá, debemos 
tenerla en cuenta cuando oímos hablar de “la ausencia de 
individualismo en ciertas sociedades. Incluso las formas más intensas 
de interacción humana..son formas de sensibilidad individual, no de 
fusión.”687esta cuestión me parece de una complejidad extrema y de 
una importancia capital en su planteamiento y, por ello, creo 
conveniente tratar este punto de forma separada, a continuación.
En relación con los rasgos característicos de la forma humana de 
vida, quisiera realizar unas precisiones más, que por su importancia 
deben constituir unos apartados específicos: a) algunas consideraciones a 
la noción de Nussbaum de la figura humana; b) el individualismo, que 
subyace al planteamiento de Nussbaum; y c) los problemas que se 
derivan de la aplicación del nivel 1 de la teoría.
a) Algunas consideraciones acerca de la noción de Nussbaum de la figura 
humana
Todas estas características, según la autora, perfilan la figura 
humana como tal. Pero desde mi perspectiva me gustaría realizar algunas 
matizaciones. Efectivamente, estos rasgos se deducen de la observación 
de un ser humano, pero esto es así en un sentido formal. Si recordamos, 
al proceder al análisis de cada una de las notas definitorias, hemos 
observado que el contenido de cada uno de ellos encontraba una 
problematicidad específica, sobre todo, al intentar dotarle de un
686 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustíca Social", op. cit., p. 69.
687 Ibíd. p. 68.
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contenido concreto que, además, fuera transcultural. La reflexión que, en 
este momento, recojo se dirige no tanto a la discusión de cada una de las 
características en sí, sino a un ejercicio de abstracción que se pregunta 
por la índole del conflicto.
A mi modo de ver, en un intento de caracterizar de forma 
pormenorizada y sistemática a la figura humana, Nussbaum ha pasado de 
puntillas sobre una cuestión. Todos estos rasgos, a nivel formal y con la 
excepción de la característica de la razón práctica, son compartidos con 
demás seres vivos. Creo que tendríamos argumentos para justificar que 
en alguna medida se trata de rasgos de la “vida” y no específicamente de 
la “vida humana”. La especificidad de la vida humana se encuentra en la 
índole del contenido concreto de estos rasgos, como veremos. Esta 
circunstancia quisiera ya participar que lejos de quitarle fuerza a una 
teoría ética como la de Nussbaum, desde mi punto de vista, abre nuevas 
vías de justificación de los deberes morales con respecto a los animales y 
eso es muy valioso, pero eso es cuestión distinta a lo que aquí se está 
discutiendo. Lo que deseo poner de manifiesto es que Nussbaum 
expresamente habla de estos rasgos en términos específicos de 
humanidad y, por esta razón, se encuentra con la problemática de la 
diversidad de conceptualizaciones de aquello que formalmente podría 
concederse como igual. Es precisamente en esta dificultad donde reside 
la pista del rastreo de lo que es distintivo de suyo de la humanidad. De 
esta forma, Nussbaum ha intuido esta circunstancia al advertir que la 
racionalidad práctica juega un especial papel arquitectónico688, pero no ha 
llegado a formular el argumento en su significado radical. Aunque sí que 
reconoce la particularidad de lo humano en el pequeño párrafo que se 
citó como el hecho de que “los humanos pueden decidir, en virtud de su 
propia razón práctica”, esta apreciación de importancia fundamental para 
la total concepción del ser humano, que configura todo el modo de 
entender su especificidad, posee en Nussbaum un tratamiento marginal, 
a mi modo de ver. Aunque reconoce de forma explícita el papel 
arquitectónico de la razón práctica, esto lo hace en relación al nivel 2 de 
la lista, la concreta lista de capacidades. No recoge esta característica en 
su significado radical, que hubiera supuesto analizar los rasgos 
específicos de la figura humana a la luz de esta guía. En este sentido, 
operaría de criterio rector y reconfiguraría el contenido concreto de sus 
consideraciones. En su lugar, al analizar las características de lo humano 
este postulado está obviado y no integrado y sólo señalado al final de su 
argumentación en relación con el otro nivel, como hemos apuntado.
688 Esta idea se examinó en el epígrafe dedicado a la lista de capacidades.
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Por ello considero valioso retomar esta cuestión esencial trayendo 
a colación a algunos de nuestros filósofos que tienen mucho que decir en 
la materia. La peculiaridad de lo humano se encuentra precisamente en 
que se trata de un ser que comparte estos rasgos con los demás seres 
vivos pero es un ser hiperformali^ ado689, en términos de Zubiri y 
Aranguren, o protomoralmente estructurado690 en términos de Adela Cortina y 
D. Gracia. Es un ser que no vive ajustándose al medio, sino que se 
justifica, que da razones de sus elecciones, en definitiva, que es 
constitutivamente moral.691 Esta es la característica de la humanidad, su 
capacidad de elección, su haz de posibilidades, su libertad, que en tanto 
nos la tomamos en serio, hemos de afirmar que no podemos encontrar 
un contenido fijo e inmutable de las características humanas, porque 
éstas siempre están sometidas a los designios de la voluntad. No se trata 
de una identificación de características humanas, sino de su contenido 
concreto en donde radica su dificultad. Aranguren, en su explicación de 
las ideas de Zubiri, nos da las respuestas que intuíamos. Los pasajes del 
capítulo de Aranguren mencionado son de una gran belleza y me gustaría 
señalar algunos de manera literal, puesto que considero que expresan 
mejor, de lo que yo misma puedo, las consideraciones que me gustaría 
poner de manifiesto. Al hilo de nuestras disquisiciones Aranguren nos 
explica, en clara alusión a las tesis de Zubiri, que “el hombre tiene que 
considerar la realidad antes de ejecutar un acto; pero esto significa 
moverse en la << irrealidad» . En el animal el ajustamiento se produce 
de realidad a realidad —de estímulo a respuesta-directamente...en el 
hombre, indirectamente, a través de la posibilidad y de la libertad...libertad 
no sólo de tener que responder unívocamente, sino también libertad para 
pre-ferir en vista de algo, convirtiendo así los estímulos en instancias y 
recursos, es decir, en <<posibilidades>>. En una palabra, al animal le 
está dado el ajustamiento. El hombre tiene que hacer ese ajustamiento, tiene 
que iustum facere, es decir, tiene que justificar sus actos”.692
De este modo, en virtud de la especificidad psicobiológica del ser 
humano, que hace de él un ser hiperformalizado, la “justificación es, 
pues, la estructura interna del acto humano” Por eso las acciones 
humanas para ser consideradas humanas necesitan tener justificación: 
“han de ser realizadas por algo, con vista a algo...Y esto lo mismo en
689 Cfr. J. L. L.ARANGUREN, capítulo VII “La realidad constitutivamente moral del 
hombre: moral como estructura”, Etica, Madrid: Alianza, 1983, pp. 47-58.
690 Cfr. A. CORTINA ORTS “La protomoral. Amoralismo es un concepto vacío”, Etica 
sin moral, op. cit., pp. 58-64.
691 En este extremo son muy valiosas las tesis de Zubiri y de Aranguren.
692 A ranguren, Ética, op. cit., p. 48.
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sentido positivo —como buenas- que en sentido negativo —como 
malas.”693 Por tanto, si el distintivo de las acciones humanas, en cuanto 
tales, es su justificación en el concreto significado, que en estos párrafos 
se ha sostenido, de pre-ferenda, de la necesidad de dar razón de la 
posibilidad que se ha puesto en juego, tendremos que conceder la 
dimensión de libertad y de contingencia, que necesariamente lleva la 
condición humana, en tanto humana. Si bien podemos conceder una 
igualdad formal de los rasgos, que la autora ha señalado como propios de 
la figura humana, entre todos los seres humanos, hemos de señalar que 
aquello que hace estos rasgos distintivos del ser humano son las 
actividades concretas relacionadas con ellos que, en definitiva, los dotan 
de contenido. En este sentido es en el que hemos traído a colación las 
tesis expuestas, puesto que ponen de manifiesto el carácter de libertad y 
de posibilidad, que subyace a las acciones humanas, que ya impide, a mi 
modo de ver, hablar en términos de “esencialidad del contenido” y es la 
verdadera dificultad para alcanzar el objetivo pretendido, en tanto no 
hemos de olvidar que esta caracterización del ser humano posee unos 
propósitos ulteriores que son los de derivar una concreta lista de 
capacidades de estos rasgos “esenciales” de la figura humana, que posea 
fuerza normativa.
b) E l individualismo de Martha Nussbaum (separeteness)
Lo primero que habría que destacar es que Nussbaum concibe a la 
persona como un ser individual y separado. En esta cuestión parece que 
podría encontrar ciertas discrepancias con las posturas feministas. La 
crítica feminista al uso entiende que la concepción de la persona como 
individual tiene un marcado sesgo masculino en tanto descuida los lazos 
del amor y la cooperación. Nussbaum duda de que efectivamente esta 
noción de persona opere así entendida en autores como Kant o Rawls y 
la autora considera que las críticas no sólo de las feministas, sino también 
de los comunitaristas con respecto a estos autores son erróneas.694De 
este modo, otras autoras que se centran precisamente en cuestiones de 
desigualdad de género como Ingrid Robeyns también defienden la 
característica del individualismo como un rasgo positivo del enfoque de 
las capacidades, al entender que el enfoque de las capacidades es una 
teoría que se dirige a los individuos y a las capacidades de cada una de las 
personas y, en este sentido, es “éticamente individualista”, pero no se 
basa en una comprensión “ontológicamente individualista de la 
persona”, sino que concibe a los seres humanos como vinculados por
693 Ibíd.
694 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 93.
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lazos sociales, de interdependencia y cuidado695, desmarcándose con ello 
de las tesis propias del “individualismo posesivo”.
Nussbaum parte de un enfoque de la persona individual que no 
requiere de una tradición metafísica, aunque no deje muy claro a qué se 
refiere, que a la vez integra la dimensión del cuidado y del amor. Lo que 
es necesario destacar es el significado que la autora da al término 
“individual” y al individualismo. “Este enfoque surge naturalmente del 
reconocimiento de que cada persona tiene sólo una vida para vivir, y no 
más que una, de que la comida en el plato de A no alimenta mágicamente 
el estómago de B, de que el placer que siente el cuerpo de C no hace 
menos doloroso el sufrimiento que experimenta D, de que el ingreso 
generado por la actividad económica de E no ayuda a que F tengo techo 
y comida, y de que, en general, la extraordinaria felicidad y libertad de 
una persona no hace mágicamente feliz y libre a otra persona...cada 
persona es valiosa y merecedora de respeto como un fin en sí, hemos de 
concluir que no deberíamos mirar solamente a la totalidad o a promedio, 
sino al funcionamiento de todas y cada una de las personas. Podemos 
denominar esta idea como el principio de cada persona como fin”696.
En esta tesis, sostenida por Nussbaum, se mezclan distintas 
dificultades. En primer lugar Nussbaum entiende el individualismo en 
términos de separación física y corporal y, por tanto, las posiciones que 
aduce como contrarias a este individualismo son propias de 
determinadas concepciones religiosas o tribales, con lo cual apela al 
adjetivo de calificar de “mágica” la posibilidad de unión, acudiendo a 
cierta consideración cósmica que simplifica el problema del 
individualismo. Aunque el propósito de la autora queda patente, el 
problema de base es más sutil. El individualismo metodológico parte de 
la suma de individualidades que persiguen su bien racional de forma 
independiente e individual, siguiendo pautas de acción que bien recogen 
las teorías de la elección racional. Casualmente a la base del utilitarismo, 
que Nussbaum critica, se encuentra una potente idea de la persona como 
individuo y, por tanto, la medición de la calidad de vida se hace de forma 
estadística y mediante promedios evaluativos de maximización de 
felicidad. Por ello, en estos extremos es necesario conducirse con sumo 
cuidado, en tanto en que si Nussbaum sostiene un individualismo radical 
—que no es el caso- podría en sus argumentaciones caer en incoherencias, 
puesto que de la concepción del ser humano como necesariamente
695 ROBEYNS, "Sen's Capability approach and gender inequality: selecting relevant 
capabilities", op. cit, p. 65.
696 NUSSBAUM, has mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capacidades, op. cit., p.94.
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individual y separado es muy difícil pasar a afirmar los lazos de cuidado y 
amor, preconizados, y, podría darse el peligro de caer en tesis de corte 
utilitarista, aunque imbuidas de cierta utopía de extender la maximización 
de felicidad a todos y cada uno.
Quizás pudiere ser productivo explorar la idea, en absoluto mágica, 
de una noción de persona como estructura relaciona! que no puede 
concebirse sin la alteridad que le es constitutiva. Lo mágico es esperar 
que los seres humanos crezcan como hongos y vivan vidas de náufragos 
en lugar ninguno. El dolor del otro bien puede ser mi dolor, no como un 
qualia concreto, que traspaso por algún tipo de actividad telepática, sino 
como un padecimiento compartido, como compasión en tanto el otro 
me constituye y al cual amo. La actividad económica de uno, con 
bastante seguridad, redundará en la actividad económica de un otro, 
puesto que es absurdo pensar en la economía como un sistema 
individual, cuando es más bien una telaraña que a todos compete. La 
comida en el plato de A sí que puede alimentar a B, aunque no 
mágicamente, sino porque A la comparte. La vida de uno, no es 
exactamente la vida de uno y no le pertenece por encima de todas las 
cosas, la vida de uno es relacional y no puede concebirse sin las 
interpenetraciones con los otros y con el mundo que nos afectan y 
afecta, que nos configuran y a las cuales configuramos de manera directa. 
La intervención y la transformación inherente a la vida impiden la 
concepción de las personas y del mundo como mónadas sin ventanas.
Nussbaum se pronuncia de manera similar, pero su propósito de 
salvaguardar el individualismo le plantea problemas teóricos que 
intentaré mostrar. La autora sostiene que el centro al que se dirige su 
propuesta es el individuo, independiente y separado. Nussbaum observa 
la necesidad de partir de “la propia existencia individual”697para 
desarrollar su teoría por diversas razones de índole evidentemente 
pragmática. La autora tiene la vista puesta en la difícil situación que viven 
las mujeres en algunos países del mundo698 y, por ello, mantiene el 
propósito de aportar “algo” a su mejora efectiva. Para ello el camino que 
sigue es el de advertir cuál es el problema que subyace a esa situación tan 
desigual entre hombres y mujeres en los países que analiza. La autora 
observa que en la base se encuentra un problema de conceptualización, 
que prescribe prácticas discriminatorias hacia las mujeres por el hecho de 
serlo. Las mujeres son concebidas, dirá la autora como meros
697 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit, p. 69.
698 NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., p. 7 y ss.
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instrumentos y por tanto son tratadas acorde con esta idea y no como lo 
que debieran, es decir, como “un fin en sí mismo”.
La idea de “fin en sí mismo”, como hemos visto, alumbra todo el 
planteamiento de Nussbaum y la autora, a fin de dotarle de un contenido 
depurado de todo kantismo como se vio, necesita transformar este 
principio en una base subjetiva de capacidad, por ello necesita sostener 
un individualismo en su propuesta. Este individualismo opera como 
condición necesaria en el planteamiento de Nussbaum, puesto que lo 
que, en el fondo, desea subrayar es el carácter de no-instrumental y de fin 
en sí de las personas en el sentido apuntado: no puesto en función de 
otra cosa que de sí mismo. La autora entiende que de lo contrario, es 
decir, en el caso de concebir a la persona englobada en una totalidad, se 
corre el peligro de que su parcela de subjetividad se disuelva. Si un 
individuo con sus necesidades, alegrías y penas se integra en una 
generalidad omniabarcante, este individuo pasa a estar puesto en función 
de algo que no es él mismo y, por tanto, los criterios de evaluación acerca 
de la calidad de vida de las personas pasan a ser promedios y estadísticas 
de esa generalidad. En un contexto como el descrito los más 
desfavorecidos tienen las de perder.
El planteamiento descrito nos hace comprender el por qué la 
autora opera de este modo: poniendo tanto énfasis en la radical 
separación entre las personas y refutando apasionadamente argumentos, 
sobre todo de comunitaristas y feministas699, que contradicen esta visión. 
Bien es cierto que uno de los problemas a los que se enfrenta toda 
comunidad, no sólo las propias de los países en vías de desarrollo, es la 
de la instrumentalización de las personas. La falta de reconocimiento de 
la identidad como sujeto no es sólo una ofensa muy grave, sino una 
privación de la posibilidad de erigirse como sujeto en sí, lo cual conlleva 
situaciones terribles de injusticia, porque en cuanto no se le reconoce a 
alguien su identidad como sujeto se le anula de tal modo que ni siquiera 
importa nada para la justicia. No es susceptible siquiera de recibir un 
trato injusto, porque ni siquiera es sujeto de justicia. Ahora bien, pese a 
que convengamos con la autora la importancia de conceder a las 
personas, de forma efectiva, su estatuto de sujetos de justicia, no 
podemos, sin más, dejar sus argumentos en estas lides sin matizar.
En primer lugar, la autora argumenta en favor de ese 
individualismo de forma similar a como se pronuncia el individualismo
699 Cfr. “The feminism critique of Liberalism” en NUSSBAUM, Sex and socialjustice, op. 
cit
242 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Martha  C. N ussbaum
metodológico, que está a la base de las teorías racionales de la elección 
social. Estas teorías entienden a los seres humanos como maximizadores 
egoístas que persiguen sus propios intereses y, en función de ello, 
consideran que la sociedad alcanza un equilibrio. Estas posiciones no 
contemplan el altruismo ni las interrelaciones humanas, que conllevan 
lazos y vínculos considerables y que necesariamente han de ser tenidos 
en cuenta. Siguiendo con estas ideas y teniendo en cuenta lo explicado 
anteriormente, Nussbaum se encuentra en una difícil tesitura en dos 
frentes concretamente que, a continuación procederé a explicitar:
1)Una constante en las obras de la autora es el ataque a las 
posiciones utilitaristas700. Estas teorías poseen en su base un fuerte 
individualismo, una noción de sujeto como individuo que persigue sus 
propios fines. Las teorías de la sociedad que presentan este enfoque 
entienden que la medición de la calidad de vida sólo puede realizarse 
mediante promedios y estadísticas, cosa que, como hemos visto, 
Nussbaum observa que esta forma de proceder posee el riesgo de excluir 
los más desfavorecidos. Ahora bien, la perspectiva de la cual parte la 
autora no se encuentra muy alejada de estas concepciones, aunque el 
matiz que incorpora en este extremo es el de que las condiciones de 
bienestar y de justicia se hagan extensibles a todos y cada uno. Sin una 
base de obligación moral en la propia estructura del sujeto que permita 
hablar de vínculos y lazos que vayan más allá del mero sacrificio o del 
altruismo o bien se está hablando de cierto utopismo o bien sólo cabe la 
aspiración utilitarista del mayor bien para el mayor número.
2)Este punto, que me gustaría aclarar, tiene por objeto mostrar la 
problemática interna en el planteamiento de Nussbaum, tal y como la 
autora lo ha presentado. Nussbaum a la hora de esbozar las 
características esenciales de cierta idea antropológica, que maneja para 
sus propósitos, pone el énfasis en que su teoría concibe a los seres 
humanos como individuos y remarca la idea de separación. Esta idea, 
debido a los siglos de tradición heredada que nos preceden, es fácilmente 
entendible por sus contemporáneos y ciertamente nuestras vidas se 
conducen bajo el presupuesto de concebir esta idea como verdad. Ahora 
bien, y he aquí la paradoja, esta idea, que nos resulta tan familiar, bien 
pudiera ser que a “un verdadero aristotélico” le resultara algo extraña.
700NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., pp. 84-85. “En tanto 
que teoría de la medida pública, el utilitarismo está comprometido con la suma de 
satisfacciones. Trata a los individuos como centros de placer y dolor, de satisfacción e 
insatisfacción, y su teoría, que procede por mera adición, no le da un peso especial al 
hecho de que estén separados unos de otros.”
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Curiosamente la autora se autocalifica repetidamente como “la 
aristotélica”, pero no ha contemplado suficientemente la idea de 
Aristóteles que concibe al ser humano, en tanto ciudadano. Bien es cierto 
que en diversos escritos la autora sí que alude señalando a Aristóteles, al 
ser humano como %oon politikon, pero no se dirige al núcleo duro de la 
noción aristotélica. Aristóteles entiende al hombre en relación con la 
polis y a ésta como un todo orgánico. En semejante paradigma en el que 
todos y cada uno son piezas orgánicas de algo que es superior, parece 
que la noción como ser humano individual y separado carece de sentido. 
Para apoyar estas afirmaciones, rescatamos un pasaje de la Política en el 
que Aristóteles se pronuncia afirmando que “no hay que pensar que 
ningún ciudadano se pertenece a sí mismo, sino que todos pertenecen a 
la ciudad, puesto que cada uno es parte de ella, y el cuidado de la parte 
debe naturalmente orientarse al cuidado del todo.”701 Nussbaum, a mi 
modo de ver, debería aclarar más el significado de su individualismo en 
relación con una propuesta esencialista de corte aristotélico.
c) La aplicaáón del concepto de ser humano
Como se ha apuntado, la concepción de ser humano para la autora 
implica cierta obligación ética.702 El problema, que presentamos en este 
apartado, estriba, por tanto, en encontrar la base que permite la 
aplicación de “ser humano” a una criatura. Al hilo de lo que explicado, 
Nussbaum ya nos ha dado los criterios básicos para identificar un ser 
humano, pero, si seguimos con la investigación empírica como la autora 
ha sugerido, nos damos cuenta, al igual que ella, que determinadas 
criaturas no presentan estas características, al menos no durante 
determinados lapsos de tiempo y no parece razonable que puedan ser 
excluidos del grupo humano. La autora ante esta circunstancia matiza 
que su lista representa unas “capacidades de nivel superior” a diferencia 
de unas “capacidades básicas”.703De este modo, Nussbaum reconfigura 
su teoría, según mi punto de vista, porque aprovechando la crítica que se 
le podía hacer a su lista, al quedar manifiesto que, por ejemplo, los niños 
no forman parte del grupo que posee esas características, Nussbaum 
transforma lo que podría ser un defecto en virtud. De este modo 
argumenta que existe una humanidad básica, a la que denomina 
potencial, formada por esos seres que podrían muy bien llegar a tener 
esas capacidades de nivel superior, pero que no las tienen ahora. En este 
sentido, el objetivo de su propuesta y, por tanto, la pretensión que se le
701 ARISTÓTELES, Política, VIII, I
702 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 78.
703 Ibíd. p. 79.
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plantea a la sociedad y al gobierno es la de ante “la presencia de una 
capacidad de bajo nivel (no desarrollada) para realizar las funciones en 
cuestión, darles a estos seres el apoyo adecuado y la educación, ese ser 
será capaz de elegir estas funciones”704.
Nussbaum ha resuelto felizmente el problema de la etapa infantil 
en el ser humano, que no acababa de encajar con su propuesta, pero no 
ha ocurrido lo mismo para los casos en los que un ser humano se 
encuentra en un estado tal, que no es capaz, ni lo será. No nos estamos 
refiriendo a la imposibilidad de realizar las funciones consiguientes de su 
lista sin ayuda específica, sino que ni siquiera posee esas capacidades 
susceptibles de desarrollo.
En Las fronteras de la justicia Nussbaum se propone extender el 
alcance de la obligación ética, como una cuestión de justicia, hacia los 
discapacitados y los animales no humanos. En las obras anteriores, en 
cambio, expresamente afirma que lo que nos concierne son los seres que 
presentan esta base empírica de ser humano con lo que, en principio, se 
excluye a estos colectivos.705Como hemos observado, la fuerza de la 
obligación ética la encuentra la autora precisamente en la concepción 
esencialista de ser humano en tanto ser humano, mediante la figura del 
reconocimiento ¿Cómo entonces se justifica la obligación de justicia para 
estos otros grupos?
Por otro lado, en sus ultimas obras cabe resaltar su postura, clara y 
firme, hacia las personas con incapacidades severas y en la última, no 
publicada todavía, presta especial atención al problema de los animales.706 
“Creo que deberíamos proceder como si toda descendencia de dos 
padres humanos tuviera las capacidades básicas, a menos que, y en tanto 
que una larga experiencia con el individuo nos haya mostrado que el daño 
que padece el individuo es tan grande que nunca, de ninguna manera, 
por mayores que sean los recursos empleados, podrá alcanzar el nivel de 
capacidad superior. Entrarían dentro de esta categoría algunos pacientes 
con demencia senil o una condición vegetativa permanente, así como 
algunos niños con lesiones absolutamente serias. Sería ya una discusión 
moral de otro tipo decidir qué tratamiento debemos darles a tales 
individuos, incapaces de alcanzar nunca las capacidades superiores para 
funcionar humanamente. Ciertamente, no se sigue de ello que tengamos 
licencia para tratar al individuo de un modo cruel: simplemente, no
704 Ibíd.
705 Ibíd.
706 Cfr. NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach. op. cit.
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podríamos aspirar a hacerles plenamente capaces de algunas de las 
funciones de nuestra lista”.707
Lo que se ha pretendido, con estas sucintas consideraciones, es 
destacar, en vista a la centralidad que reviste el principio de capacidad en 
la conceptualización de la dignidad, como expusimos, las dificultades 
teóricas, que estas implicaciones conllevan, por la difícil situación en la 
que quedan estas personas y que Nussbaum debería matizar más. En este 
sentido, Eva F. Kittay ha estudiado de manera profunda lo que supone la 
noción del concepto de persona en relación con la discapacidad, en 
especial con la discapacidad intelectual. Kittay señala la problematicidad 
intrínseca al concepto de persona, ya que ha sido utilizado en el pasado 
para excluir a determinados grupos humanos como mujeres, judíos, 
personas de raza negra o discapacitados. 708E1 concepto de persona pose 
la peculiaridad de que determina un umbral moral por encima del cual se 
garantiza el respeto en el trato y la justicia en condiciones de igualdad y 
se considera que esos seres poseen valor intrínseco. En cambio los seres 
que quedan debajo de tal umbral poseen un peso e interés moral 
relativo.709
3.5.2 Segundo nivel de análisis: La comprensión ético-metafísica del ser humano: 
entre la dignidad y  la vulnerabilidad
a) E l respeto y  la compasión
Además de los rasgos apuntados en el apartado precedente, 
Nussbaum concibe a los seres humanos como “dignos y necesitados”.710 
Estas características son las que les confieren la posibilidad de ser 
susceptibles de compasión y de respeto. Nussbaum entiende que 
solamente en el seno de una concepción esencialista de ser humano es 
posible hablar de dos sentimientos morales que considera básicos para 
dotar de fuerza imperativa a la norma moral: la compasión y el respeto. 
Poi ello, en aras a comprender dónde radica el fundamento de la 
obligación moral en Nussbaum, se hace necesaria una reconstrucción del 
significado concreto que la autora da a ambos términos, a fin de que 
podamos comparar la caracterización, que ofrece en sus escritos previos 
a Las fronteras de la justicia, y que examinamos en apartados precedentes, 
con la que posteriormente se muestra en esta obra. Nussbaum asimila su
707 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit. p. 80.
708 E. F. KlTTAY, "At the Margins o f Moral Personhood", Etbics 116, 2005, pp. 100-31, 
p. 131.
709 Lid. p. 101
710 11. C. NUSSBAUM, "Political animals: luck, love an dignity", Metaphilosophy, Oxford, 
1995, p. 1.
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concepto de compasión al aristotélico, como señalamos. El Estagirita 
entiende la compasión como eleos, como pena, basada en el concepto 
griego que posee claras vinculaciones con el pathos propio de la 
tragedia.711 En este sentido la autora señala que se trata de “una emoción 
dolorosa sentida hacia el dolor o sufrimiento de otra persona.”712 De este 
modo, la compasión en las tesis aristotélicas señalábamos posee tres 
niveles cognitivos713: 1) La creencia en que el sufrimiento no es algo 
trivial; 2) La creencia de que la persona que está sufriendo no produjo el 
sufrimiento por un error deliberado; 3)La creencia en que las 
posibilidades de uno mismo son similares a las de la persona que está 
sufriendo, consideración ésta que Nussbaum reformula por un “juicio 
eudaimonista”, como se precisó.
Es necesario señalar que el concepto de compasión que Nussbaum 
maneja ha ido sufriendo una transformación, probablemente por las 
preocupaciones de la autora en relación a las personas con discapacidad y 
a los animales no humanos. Por ello en obras como Paisa/es del 
Pensamiento714 procede a una reformulación de la noción de compasión 
que posibilita que tal emoción se suscite en relación a seres con 
características distintas a las propias en base a lo que denomina “el juicio 
eudaimonista”. Previamente a esta transformación, Nussbaum, al 
analizar la estructura de la compasión, observa que lo que se pone de 
manifiesto en este sentimiento715 es el reconocimiento de unos límites y 
una vulnerabilidad humana comunes, que implican de suyo cierta clase de 
mandato. La consecuencia, que se extrae de estas consideraciones, es que 
la condición sine qua non para que pueda darse la figura de la compasión 
es la de afirmar la existencia de unos rasgos esenciales comunes de 
humanidad. La autora, en principio, fundamenta la compasión en la 
efectiva vulnerabilidad en la que nos encontramos los seres humanos, 
pero a su vez incorpora muy sutilmente un matiz: que el reconocimiento 
de tal vulnerabilidad opera porque similares situaciones y límites pueden 
darse o se dan en uno mismo, “la compasión nos exige decir:...esas 
diferencias son moralmente arbitrarias y podrían haberme caído en 
suerte a mí también”.716 De este argumento — de la común humanidad-es 
de donde extrae Nussbaum su obligación moral que fundamenta en
711 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit, p. 92.
712 Ibíd.
7,3 Ibíd. p. 93.
714 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit.
715 Ya observamos que las barreras entre la conceptualización de lo que sea un 
sentimiento y lo que se considera una emoción resultan bastante difusas.
716 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit. p. 95.
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cierto sentimiento moral de la compasión y no, como pudiera parecer en 
un principio, en la vulnerabilidad. “La compasión requiere el 
reconocimiento de una humanidad compartida; sin la compasión no 
tenemos ninguna razón para no ser duros y tiránicos con aquellos que 
sean más débiles”.717
No podemos negar que la vulnerabilidad juega su papel en este 
argumento, pero no como última condición de las bases de 
reconocimiento, sino como el contenido específico que Nussbaum le da 
a la común humanidad — en su carácter de “común” y no de “ser 
necesitado”- que es donde, en definitiva, encuentra el vínculo necesario 
para explicar el fenómeno de la compasión. Esta precisión dificulta, a mi 
entender, que la autora pueda explicar de manera clara, al hilo de las 
argumentaciones seguidas, el sentimiento de compasión por aquellos 
grupos especialmente vulnerables como son los discapacitados graves y 
los animales, que como la misma autora ha afirmado: los primeros 
quedan fuera del colectivo de los seres humanos por las razones que 
apuntó y los segundos por razones obvias, por tanto no es de extrañar 
que se encuentre esta circunstancia en la justificación de la evolución 
eudaimonista del concepto de emoción en Nussbaum.
El otro de los sentimientos morales, al que aludíamos, que 
Nussbaum considera fundamental es el del “respeto”. Entiende la autora 
que el respeto es sostenido por toda una tradición moral que considera 
que no hace falta la compasión, porque la noción de respeto posee 
suficiente fuerza moral. Autores que se pronuncian en este sentido son 
según la autora los estoicos, Spinoza o Kant. El fundamento que se 
encuentra en esta visión es similar al que aduce para la compasión, 
aunque, en este caso, se perfila como el respeto a la dignidad humana. El 
motivo moral para que sea vinculante, lo explica la autora, señalando a 
estos autores, mediante la figura del reconocimiento de un ser como ser 
humano, que posee unos poderes y capacidades que le confieren esta 
dignidad.718Por tanto, cabe concluir que “sin la noción de un 
funcionamiento humano común tendremos que arreglárnoslas sin la 
compasión y sin una noción vigorosa de respeto”.719
b) ¿Más allá de la noción de persona?
Los trabajos iniciales de Nussbaum muestran a la autora como una 
gran conocedora del pensamiento aristotélico y también del pensamiento
717 Ibíd. p. 94.
718 Ibíd. p. 96.
719 Ibíd.
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estoico. Teniendo en cuenta el cariz que presentan los artículos 
posteriores a La fragilidad del bien al hablar de la idea de florecimiento 
humano, de esencialismo y de virtud humana, entre otras, nos legitiman a 
pensar que a la base de su teoría subyacen estas visiones.
Como mostramos en los apartados precedentes, la autora sigue 
este proceder en la caracterización de su propuesta como de esencialismo 
y, por tanto, en la conceptualización esencial del ser humano. Esta 
circunstancia llevaba implícitas grandes dificultades para alcanzar 
satisfactoriamente los objetivos que se propone en Las fronteras de la 
justiáa. El punto de vista que tenía que adoptar en esta obra ya debía ser 
algo distinto, si quería acometer con éxito su propósito. Por ello, en 
primer lugar posee el propósito de distinguir su propia concepción de la 
persona720 de la concepción kantiana, que dirá que tiene sus raíces en el 
pensamiento estoico. Para los estoicos “la personalidad se identifica con 
la razón, concebida como un aspecto de los seres humanos que los 
separa claramente de los animales no humanos y de su propia 
animalidad”. La división entre lo que de suyo posee la vida humana no 
sólo difería de los animales, sino también de otros momentos a lo largo d 
e la vida humana como era la infancia721. Cabe inferir que del mismo 
modo se hubieran pronunciado en relación a las personas con graves 
discapacidades, dirá la autora.
Nussbaum, en su intento de incluir a los animales en el grupo de 
sujetos de justicia, debe establecer un continuo con la concepción 
antropológica sobre la que en definitiva descansa toda su teoría. Es en 
este sentido en el que aduce que los animales son “criaturas que son un 
fin en sí mismas”.722 La afirmación de Nussbaum de que estas criaturas 
son un fin en sí mismas, que hemos señalado, se ha convertido en 
sumamente complicada en tanto entendemos que el concepto de “fin en 
sí mismo” es una acuñación del término kantiano. Esta idea posee una 
coherencia clara y precisa dentro del planteamiento de Kant, en tanto 
responde a la idea de que la voluntad se pone a sí misma como objeto de 
la moral y, por ello, es un fin en sí mismo, en base a su autonomía. 
Ahora bien, lo que Nussbaum está planteando es bien distinto, en tanto 
busca desde su enfoque una noción inclusiva de sujeto de justicia, en este 
sentido, entiende que desde el enfoque de las capacidades se puede
720 Aquí encontramos una inconsistencia, porque en escritos anteriores Nussbaum  ha 
fundamentado por qué habla de ser humano en lugar de persona que dice que tiene un 
alcance m enos normativo.
721 NUSSBAUM, hasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 141.
722 Ibíd. p. 333.
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extraer “la noción del animal en sí como agente y como sujeto, como 
criatura a la que se debe algo, como criatura que es un fin en sí misma” 
723, en base a su noción de cosificación724, como límite moral.
A la luz de las apreciaciones realizadas desde Kant estas 
afirmaciones resultarían cuanto menos inauditas, pero quizás quepa una 
explicación algo diferente si tomamos en consideración de nuevo los 
rasgos aristotélicos que Nussbaum esgrime que posee su teoría. En este 
sentido matiza que “el enfoque de las capacidades sí trata a los animales 
como agentes que buscan una existencia floreciente; esta concepción 
básica es una de sus mayores virtudes”.725 Desde esta perspectiva, podría 
interpretarse el concepto de fin en sí mismo, en relación a la idea de 
cierto momento agathológico que plantea Adela Cortina726. En este 
sentido el bien intrínseco sería su telos y, por tanto, de este modo 
poseerían este tipo de dignidad, que estaría integrada por el efectivo 
desarrollo de las capacidades que le son propias. La idea rectora que en 
definitiva dirige los esfuerzos del enfoque de las capacidades no es otra 
que “el deseo de ver florecer cada cosa como la clase de cosa que es”727
Aunque la autora reconoce que según se encuentra formulada 
actualmente su versión del enfoque de las capacidades -ésta “anda 
todavía en pañales”728- no aborda suficientemente el problema de la 
justicia para los animales no humanos,729 sostiene, de todos modos, que 
podría servir mejor que otras teorías a su causa.
Como se ha puesto de manifiesto parte de una intuición moral 
“relacionada con la dignidad de una forma de vida que posee capacidades 
y necesidades profundas”.730 En este sentido, como se apuntó, la norma de 
la especie, en tanto se concebía como evaluativa, implicaba de suyo el 
imperativo moral de “promover su florecimiento y eliminar los 
obstáculos de su desarrollo”.731
Esta idea, que hace extensiva al caso de los animales, la 
fundamenta en una idea de continuidad que considera aristotélica por el
723 Ibíd.
724 NUSSBAUM, “Objectificatíon”, op. cit., p. 257
725 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it , p. 333.
726 CORTINA, Etica sin moral’ op. cit., pp. 68 y ss.
727 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit.
728 Ibíd. p. 323.
729 Ibíd. p. 342.
730 Ibíd.
731 Ibíd. p. 343. Cfr. M.C. NUSSBAUM “Beyond 'compasión and humanity' Justice for 
non human animals” en C. SUSTEIN y M.C. NUSSBAUM (eds.) Animal Lights. Current debates 
and new directions. Oxford: Oxford University Press, 2004, pp. 299-319.
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que “todos los animales son afines en el sentido de que están 
compuestos de materiales orgánicos y, por tanto, lo seres humanos no 
deberían vanagloriarse de ser especiales. <<Si alguien piensa que estudiar 
animales es innoble, debería tener entonces igual opinión de sí 
mismo>>. Todos los animales son objetos de admiración para la 
persona que se interese por comprender”.732De todos modos, si 
concedemos esta interpretación de las tesis de Nussbaum como correcta, 
nos encontraríamos con la disolución de la noción del ser humano como 
sujeto moral, como fundamento último de la obligación moral, y por 
tanto, es necesario una reformulación de los planteamientos de 
Nussbaum, por cuanto la autora hacía descansar, en última instancia, el 
imperativo moral vinculante en las bases del reconocimiento de un ser 
humano como ser humano733, lo cual lleva aparejadas múltiples 
dificultades a la hora de querer extender esta obligación moral a los seres 
que no revisten las características que la autora explicitó como propias 
del ser humano, como se puede apreciar.
3.6 La noción de florecimiento: una teoría del funcionamiento 
humano
La noción de floreámiento es clave en la teoría de Nussbaum. Se 
trata de un concepto que se convierte en la idea regulativa de toda su 
propuesta ya que ensambla, integra y articula todos los elementos 
estructurales de su teoría. La idea de florecimiento refiere tanto al carácter 
fáctico de la vida como a su imperativo normativo. La figura del 
florecimiento ya remite en sí a la noción de actividad, de proceso, por el 
cual lo que está en potencia desea734 actualizarse y, por tanto, 
perfeccionarse en aquello a lo que es llamado a ser. De este modo, 
Nussbaum recoge esta idea, cuya base teórica se encuentra en la 
teleología aristotélica, para generar su teoría.
El florecimiento, en tanto hemos precisado que se trata de una 
actividad que reviste la forma de proceso y culmina con un telos, que debe 
necesariamente incorporar la noción de bien, si el proceso ha sido 
correcto, está vinculado de forma indefectible a la noción de 
funcionamiento. Nussbaum, coherentemente, en su propuesta entiende
732 Ibíd. Nussbaum hace referencia expresa a estas afirmaciones propias de Aristóteles 
en su obra de Las Partes de los animales.
733 Esta cuestión se examinará en el último apartado.
734 La utilización de este verbo es deliberada en tanto quisiera mostrar que el ámbito en 
el que nos movemos es específicamente en el de los animales, que son los que poseen la 
facultad desideratdva, según Aristóteles, y por tanto no estamos aludiendo en principio a 
todos los seres naturales.
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que la idea de florecimiento no puede desgajarse de la noción de función. 
Esta tesis la extrae la autora de la noción de Aristóteles que aparece 
básicamente en la EN por la que afirma que “el bien de la vida es, y debe 
ser, relativo a la especie. “El bien no es único para todos los animales, 
sino diferente en cada uno” (EN, 1141a31-2)”.735
Una vez rescatadas estas afirmaciones, Nussbaum integra de forma 
estructural bajo la idea de jloreámiento toda una teoría del funcionamiento 
humano. En este sentido afirma que “la buena función de cualquier 
artífice debe permanecer dentro de los límites de lo que es su actividad 
por su propia naturaleza”. (...) “ La conclusión es que la determinación 
de la vida buena de cualquier ser O debe comenzar por los componentes 
esenciales de la vida y actividad característicos de la especie O (aquellos 
sin los que no estaríamos dispuestos a considerarla una vida de dicha 
especie)”.736En aras a esclarecer estas afirmaciones, como primera 
aproximación a la noción de jloreámiento podemos distinguir dos niveles 
netamente diferenciados737:
1) Florecimiento, como la actividad en sí que supone el 
despliegue de todas las posibilidades de vida, que se encuentra 
íntimamente ligado al concepto de capacidades, como aquello 
que está en potencia y es susceptible de desarrollo y 
actualización. A este nivel lo denominaremos ontológico.
2) Florecimiento, como el momento de perfeccionamiento de la 
potencialidad. Este segundo nivel ya integra, como 
componente estructural, la idea de bien, que en el caso de los 
seres humanos remite a la noción de eudaimonia. Este segundo 
nivel sería el nivel normativo.
A continuación pasaremos a analizar pormenorizadamente ambos 
niveles, con el fin de profundizar en la comprensión del concepto de 
florecimiento.
3.6.1 Nivel ontológico: capaádad, vulnerabilidad y  fortuna
En el apartado anterior, dedicado a la noción de ser humano en 
Nussbaum, se afirmó brevemente que la autora sostenía una noción de 
persona a la vez como “capaz y necesitado”, en virtud de lo cual era 
susceptible de dos sentimientos morales “compasión y respeto”. 
Siguiendo con esta idea, a continuación profundizaremos más en estas 
afirmaciones, con el fin de esclarecer los fundamentos teóricos desde los
735 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. c it , p. 376.
736 Ibíd. p. 377.
737 N ussbaum  y S en , The quality of Ufe, op. c it
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cuales Nussbaum extrae su concepción del florecimiento del ser 
humano.
Nussbaum parte de una premisa que ilustra con la metáfora de la 
vid de Píndaro. Esta metáfora que se configura como un elemento 
explicativo recurrente en diferentes obras de la autora, entre otras cosas, 
evidencia una concepción del ser humano que es, a la vez, capaz y 
necesitado: “Se trata de la mezcla entre lo que nos es propio y lo que 
corresponde al mundo, entre la ambición y la vulnerabilidad, entre el 
hacer y el ser hecho, mezcla que se da en esta vida y en toda vida 
humana”.738 La metáfora ilustra la concepción particular que la autora 
tiene de la vida humana, haciendo alusión a Píndaro, señala que “ la 
excelencia humana crece como una vid, nutrida del fresco rocío y alzada 
al húmedo cielo entre los hombres sabios y justos”.739 En este sentido, 
prosigue afirmando que “la excelencia de la persona buena es como la 
planta joven: crece en el mundo débil y quebradiza, en necesidad 
constante de alimento exterior. Para desarrollarse bien, la vid debe 
proceder de una buena cepa. Pero además necesita, para mantenerse sana 
y perfecta, una meteorología favorable (rocío y lluvias suaves, ausencia de 
heladas repentinas y de vientos fuertes), y la dedicación de cuidadores 
solícitos e inteligentes. Lo mismo sucede con los seres humanos. Hemos 
de nacer con las aptitudes adecuadas, vivir en circunstancias naturales y 
sociales favorables, relacionarnos con otros seres humanos que nos 
brinden ayuda y no sufrir desastres inesperados.”740
Una vez precisado el punto de partida de la noción de Nussbaum 
examinaremos los elementos claves a los que alude. Como al concepto 
de capacidad ya se le dedicó un estudio exhaustivo en un apartado 
previo, con el fin de no realizar repeticiones innecesarias me remito a lo 
que allí se expuso. Por tanto, a continuación, me centraré en los otros 
dos elementos que junto con la noción de capacidad constituyen la 
concepción ontológica de la figura humana de vida de Nussbaum: la 
vulnerabilidad y la fortuna.
a)Vulnerabilidad y fortuna
Estos dos elementos se encuentran unidos de manera indefectible 
y, por ello, los analizaré de forma conjunta. Si bien es necesario, en 
primer lugar, matizar que la vulnerabilidad hace referencia a la dimensión 
subjetiva del animal-ser humano por lo que es, marcada por su condición
738 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit, p. 29.
739 Píndaro, Nemea LUI, 40-2, Ibíd. p. 27.
740 Ibíd.pp. 27-28.
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de finitud y la fortuna, remite a la dimensión externa y objetiva del 
mundo en el que es, que alude a la necesaria contingencia de la facticidad. 
Aunque ambos componentes se refieren a dimensiones distintas, se 
articulan para convertir al ser humano en lo que es: una estructura de 
posibilidades, que en tanto finita y sometida a los avatares de la fortuna, 
es capaz de desarrollarse limitadamente por su propia condición de 
necesidad y por la contingencia de la fortuna.
Fischer, en contraposición a las tesis que Nussbaum extrae de 
Lucrecio y del epicureanismo, ha señalado que el carácter de finitud 
humana no necesariamente debe ser tenido como un elemento 
configurador de las esferas valiosas de la vida.741 En su lugar, el autor 
sostiene la tesis de que una vida inmortal puede poseer los mismos 
intereses y motivaciones que una vida mortal, puesto que lo que 
configura la forma del valor en la vida humana no es su mortalidad, sino 
su estructura narrativa temporal, independientemente de que ésta posea 
un fin o no.742 De este modo, según el autor la cuestión del valor se 
vincula a una cuestión de la “relación” con los objetos y cómo opera en 
el funcionamiento de una historia narrativa, pero no necesariamente 
tiene que ver con la mortalidad. Aunque el autor admite que una vida no 
marcada por la finitud podría conceptuarse a sí misma en algún sentido 
de forma diferente, esto no es suficiente para derivar la conclusión de 
que es precisamente la mortalidad la que le confiere a la vida humana su 
carácter atractivo, de interés o valioso.743
Por su parte, la vulnerabilidad en las tesis de Nussbaum posee una 
estrecha vinculación con la necesidad inherente de bienes externos en la 
que se encuentra el ser humano para poder sobrevivir y por su condición 
de finito y limitado. La noción de fortuna, de este modo, es recogida por 
la autora del pensamiento clásico helénico, ya que esta figura aparece 
tanto en las tesis aristotélicas como en las estoicas y hace referencia al 
azar y a las circunstancias azarosas que condicionan la vida y que no se 
encuentran sometidas a la agencia de la persona.
A lo largo de la historia se han intentado controlar estos dos 
elementos con el fin de trascender la situación de necesidad y finitud de 
ser humano y, para este propósito, las respuestas dadas ha sido varias.
741 J. M. FlSHER, "Contribution on Martha Nussbaum's The Therapy o f Desire", 
Philosophy and Phenomenological Research, 59/3, 1999, pp. 787-92, p. 790.
742 J. M. FlSCHER, "Epicureanism about Death and Immortality", The Journal of Ethics, 
10/4, 2006, pp. 355-81, p. 380.
743 Ibíd. p. 381
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Nussbaum se centra básicamente en examinar las propias de una línea 
platónico-estoica y la vertiente aristotélica.
Pero la curiosa conclusión que extrae es que “la peculiar belleza de 
la excelencia humana reside justamente en su vulnerabilidad”.744 Esta 
afirmación resulta cuanto menos extraña en un capítulo como el 
presente, que trata precisamente de cierta idea de “excelencia”, ¿pues 
acaso no es a la plenitud, a la perfección a lo que se dirige la noción del 
florecimiento? ¿Cómo entonces afirmar que la naturaleza de la excelencia 
humana se encuentra precisamente en su vulnerabilidad? A continuación 
procederé a dotar de contenido esta afirmación con el fin de aportar 
cierta luz sobre la particular interpretación de Nussbaum.
Nussbaum entiende que los pensadores griegos clásicos se 
ocuparon de las cuestiones acerca de la realización del buen vivir, de qué 
era aquello y qué se necesitaba para una vida digna de ser vivida. Este 
objetivo les llevó a la búsqueda de cierta suerte de autarquía, “pero en el 
reverso de esta búsqueda de la autosuficiencia, complicando y limitando 
el intento de desterrar la contingencia de la vida humana, hubo siempre 
un vivido sentido de la especial belleza que atesora lo contingente y 
mudable, un amor al riesgo y a la vulnerabilidad de la humanidad 
empírica que se expresa en numerosos relatos sobre dioses enamorados 
de mortales.”745
Esta circunstancia posee grandes repercusiones para un modelo de 
quehacer práctico como el que Nussbaum pretende, puesto que 
necesariamente la lleva a sostener un concepto de “agencia limitada”746. 
Esta agencia limitada es necesario entenderla en función de un 
componente necesario en toda vida huma, la tyché. Esta idea de 
“fortuna”, en su sentido concreto, no refiere al “conjunto de 
acontecimientos azarosos o incausados”, sino que es “lo que acontece a 
una persona por fortuna es lo que no le ocurre por su propia 
intervención activa, lo que simplemente le sucede, en oposición a lo que 
hace. En general, eliminar la fortuna de la vida humana equivaldría a 
poner esa vida, o al menos sus aspectos más importantes, bajo el
744 NUSSBAUM, E z fragilidad del bien, op. cit., p. 29.
745 Ibíd. p. 30.
746 Este concepto me parece fundamental, puesto que es el que, a mi modo de ver, 
demarca una diferencia clara entre las tesis de Nussbaum y las de Sen. Desde el punto 
de partida de ambas versiones opera un concepto de libertad distinto en una y otra 
propuesta; en la teoría de Nussbaum se subraya la existencia de unos límites ante las 
posibilidades infinitas, que no ocurre de igual manera en las tesis de Sen, al sostener un 
concepto de libertad transversal y omniabarcante, que imbuye su teoría de cierta 
“paneleutheria”
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dominio del agente (o de los elementos que componen su ser que él 
identifica consigo mismo), suprimiendo la dependencia de lo exterior que 
aparece reflejada en el símil de la planta”.747
Esto le lleva a la autora a plantearse dos cuestiones claves, tras 
asumir la “fortuna” en la vida humana: a) ¿con qué grado de intervención 
de la fortuna en nuestra vida creen estos pensadores griegos que 
podemos vivir humanamente? b) ¿Con qué grado debemos vivir para que 
nuestra vida sea la mejor y más valiosa desde el punto de vista 
humano?748
3.6.2 Nivel normativo: la eudaimonia
Las preguntas previas, con las que acabábamos el apartado 
anterior, nos adentran ya en una esfera diferente de la noción de 
florecimiento: nos situamos en la dimensión normativa. La figura de 
florecimiento en Nussbaum adquiere fuerza normativa en tanto se 
fundamenta en la teleología aristotélica y es precisamente esta 
circunstancia la que aporta el sustrato perfeccionista a su propuesta.
Aristóteles en su Etica Nicómaco afirma que “todo tiende a un fin” y 
“el fin último al que las cosas tienden es su bien”. En el caso del hombre 
el bien al que tiende es la eudaimonia, por tanto la noción de florecimiento 
en el ser humano está indefectiblemente ligado a aquello que es su bien; 
su función más propia, que constituye su fin último, es la eudaimonia. Por 
tanto, observamos cómo siguiendo estas tesis de la teleología aristotélica, 
Nussbaum reconvierte la idea de florecimiento, como norma de la 
especie humana, en aquello denominado eudaimonia. Por tanto, a 
continuación procederé a analizar con detenimiento este concepto y 
cómo opera en las tesis de Nussbaum.
a) La eudaimonia
La categoría del florecimiento se configuraba como una clase de 
“excelencia”, que remite no sólo al concepto de vida buena, sino a la vida 
mejor y, por tanto, integra tanto a) la dimensión evaluativa, como b) la 
dimensión normativa. No sólo se tiende a un fin, sino que se tiende al fin 
que es mejor, lo cual genera toda una lógica de la actividad necesaria. 
Nos situamos tanto en la esfera del valor como de la normatividad. Esta 
idea es de importancia fundamental para entender bien hacia dónde se 
dirige el quehacer práctico que, en definitiva, estamos buscando. A 
menudo se ha malinterpretado qué sea aquello a lo que los griegos
747 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 31.
748 Ibíd.
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denominaban “eudaimonia”. Probablemente por la traducción deficitaria 
del término, en español por el de “felicidad” o en inglés por 
“happyness”. En este sentido dirá Nussbaum “debido especialmente al 
legado kantiano y utilitarista de nuestra filosofía moral, tradiciones ambas 
en las que “felicidad” se entiende como un sentimiento de satisfacción o 
placer, y como consecuencia, por otra parte, de la idea de que la felicidad 
es el supremo bien (lo que, por definición, hace que se valoren los 
estados psicológicos por encima de las actividades), dicha traducción 
provoca confusiones graves. Para los griegos, eudaimonia significa algo 
parecido a “el vivir una vida buena para un ser humano”; o como ha 
señalado un autor reciente (John Cooper), “florecimiento humano”. 
Aristóteles nos dice que, en el discurso ordinario, el término equivale a 
“vivir y actuar bien”. Para la mayoría de los griegos, eudaimonia es algo 
esencialmente activo, con relación a lo cual los comportamientos dignos 
de elogio no son sólo medios, sino partes constitutivas.” 74PUna vez 
realizada esta matización, estamos en posición de entender el punto de 
partida de Nussbaum. La autora parte de una pregunta central “¿Cómo 
ha de vivir el ser humano?”. Aquello que responde a la pregunta es lo 
que Nussbaum denomina eudaimonia o florecimiento humano y hace relación 
a lo que se entiende por una vida humana plena.750 Esta idea de la que 
parte Nussbaum es aristotélica.
b) La eudaimonia neoaristotélica de Nussbaum
Aunque la autora recoge el concepto de eudaimonia de las tesis 
aristotélicas procede a una reelaboración de la concepción de Aristóteles, 
que difiere en algunos puntos con las tesis del Estagirita, con el fin de 
adecuar el concepto a su propia propuesta, como a continuación 
mostraré.
Nussbaum señala que existen muchos tipos y niveles de 
eudaimonismo, pero, pese a ello, deben contener en su estructura dos 
elementos clave para ser incluidos dentro de la categoría de 
“eudaimonismo”: a) el elemento autorreferencial, es decir, aquello que se 
vincula estrechamente con los planes y objetivos particulares y b) el 
componente de valoración general, es decir aquello que es valioso por sí 
mismo. 751 Por tanto en la concepción de la eudaimonia de Nussbaum 
conviven de forma dialéctica el componente subjetivo y particular con el
749 Ibíd. pp. 33-34.
750 NUSSBAUM, Paisa/es del pensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 54. Este 
concepto de “vida plenamente humana” adquiere en este instante mayor riqueza 
explicativa.
751 Ibíd. pp. 55,72.
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del valor universal. La articulación de ambas dimensiones es lo que dará 
lugar a lo que Nussbaum denomina “plan racional de vida”, como 
transformación del concepto aristotélico de eudaimonia, por el cual ésta se 
entiende como “una actividad del alma de acuerdo a la recta razón”. 
Nussbaum observa cómo la noción de eudaimonia debe sufrir una 
transformación, si se presenta como categoría coherente dentro de su 
teoría. La elaboración de un plan racional de vida, que según lo que 
llevamos expuesto, debe revestir la forma de un proyecto eudaimonista 
integra como elemento constitutivo la dimensión del valor. Un proyecto 
de vida racional, es aquel que es capaz de satisfacer las condiciones de la 
eudaimonia, que según la propuesta de Nussbaum ya no puede 
configurarse como “el vivir de acuerdo a la recta razón752”, sino “vivir de 
acuerdo a lo que realmente se valora”. Por tanto, no es el objeto de la 
ética alcanzar la precisión de las ciencias naturales753, sino algo bien 
distinto: construir la vida que queremos vivir, de acuerdo a lo que 
verdaderamente nos importa. La única piedra angular, sobre la que no se 
debe deliberar u opera como verdadero fin es lo que “verdaderamente 
importa”. Esto es, en términos aristotélicos, la eudaimonia,, que no puede 
ser identificada con el placer, sino con una actividad; con un proceso del 
vivir en el que se lucha con nuestros deseos ilimitados y nuestra 
condición limitada; en esa dialéctica que integra el drama original 
queremos vivir una vida buena. Esa vida se encuentra con que tiene que 
vérselas con la vulnerabilidad, la naturaleza de los apegos y los vaivenes 
de la fortuna: una vida buena no puede ser una vida autárquica, sino en 
relación, porque somos así estructuralmente y si se logra ese lelos, entonces 
se puede decir que esa vida llegó a florecer, que cumplió el curso de lo 
que es por naturaleza, y esa es “la teleología de la cosa”.
c) La eudaimonia y  las emociones
El dispositivo psicofísico del que estamos dotados para saber lo 
que nos importa verdaderamente y, por tanto, nos permite jerarquizar y 
conducir nuestra vida hacia un sentido: son las emociones. El hecho de 
incluir las emociones de forma originaria en la propia configuración de lo 
que sea la “vida buena” implica la necesidad de transformar el proyecto 
eudaimonista antiguo. Al incorporar las emociones al modelo de 
racionalidad que la autora presenta, Nussbaum observa que su teoría de 
las emociones no cuadra perfectamente con lo que ella denomina el 
“proyecto eudaimonista antiguo”. Por ello necesita reformular la idea de 
eudaimonia, que la autora utiliza como piedra angular de su propuesta,
752 Esta sería la proposición aristotélica para definir la eudaimonia.
753 NUSSBAUM, La fragilidad del bien, op. cit., p. 387.
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puesto que es sustancialmente distinta a la sostenida por Aristóteles en 
base a cuatro observaciones:
1) “El eudaimonismo antiguo sobreestima la magnitud del orden 
y la estructura en el esquema de objetivos de la mayoría de las 
personas”. 754
2) Los fines recomendados por las emociones tienen dificultades 
en convertirse en universales, que es lo defendido por 
Aristóteles. El Estagirita expresamente afirma que se delibera 
sobre los medios y no sobre los fines. Los fines son dados de 
manera universal, pero cuando vamos a la práctica esto no 
queda del todo claro, porque las valoraciones personales 
pueden diferir de unas personas a otras. Nussbaum considera 
que se salva esta objeción acudiendo a una dialéctica solvente 
entre fines generales-especificación, lo cual aparece integrado 
en su proyecto del enfoque de las capacidades mediante la 
figura de la “realizabilidad múltiple”.755
3) Otra limitación que la autora considera importante subrayar es 
que el eudaimonismo antiguo no puede pronunciarse ante el 
hecho de que las personas valoran cosas que no pueden 
calificarse como de buenas en sí mismas, para todos y cada 
uno, pero aún así poseen un valor importante para el proyecto 
de vida individual. “Frecuentemente los pensamientos sobre lo 
bueno y los pensamientos sobre aquello con lo que he vivido 
se entrelazan de innumerables maneras y separarlos resulta 
difícil para cualquiera.”756 Esta idea es totalmente coherente 
con su teoría de las emociones y su carácter estructuralmente 
narrativo. Las valoraciones de la persona se encuentran 
íntimamente relacionadas con las vivencias personales 
concretas. Por tanto, a mi modo de ver, la valoración o 
percepción del valor no es una mera percepción es una 
aplicación. La emoción posee la estructura de la comprensión y, 
por tanto, el acto de valorar no puede escapar del de 
comprender que es aplicación a la propia vida y, por tanto, la 
sustancia de la valoración es la vivencia, sin este particular acto 
de conciencia intencional, que integra el elemento biográfico, 
no se puede concebir la valoración y, por ende, tampoco el 
proyecto eudaimonista.
754 NUSSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 72.
755 Ibíd. p. 73. Para un estudio más pormenorizado sobre esta cuestión me remito a lo 
que se expuso en tomo a la deliberación en el capítulo destinado a la imaginación.
756 Ibíd. p.74.
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4) La autora afirma que el eudaimonismo antiguo considera que 
es posible establecer una caracterización clara y justificativa de 
por qué se considera valioso el objeto externo que se valora. La 
autora reivindica un componente “incondicional” de la 
emoción que no puede reducirse a una explicación de carácter 
lógico-formal, sino que las emociones a menudo se basan en 
relaciones no escogidas de forma consciente y el 
eudaimonismo antiguo poco puede decir al respecto.757
Por tanto, Nussbaum procede a una reformulación del “proyecto 
eudaimonista antiguo”, que resume en la siguiente afirmación: “el marco 
audaimonista antiguo resultará adecuado para concebir la vida emocional 
sólo cuando reconozcamos que el sentido que las personas tienen de lo 
que es importante y valioso a menudo es confuso y desordenado, y no 
está en la línea de sus creencias éticas reflexivas.”758 Esta reformulación 
de Nussbaum, que enlaza de forma directa con lo que se observó en 
tomo a la estructura narrativa de las emociones y su valor cognitivo, 
supone que “las emociones contienen una referencia ineliminable al yo, al 
hecho de que se trata de mi esquema de objetivos y proyectos.”759 Las 
emociones no pueden ser meras actitudes proposicionales, esto es, 
proposiciones separables de su contexto y portadoras de valor de verdad 
en sentido absoluto, sino que “las valoraciones asociadas con las 
emociones son evaluaciones desde mi perspectiva, no desde un punto de 
vista imparcial; encierran una referencia ineliminable al yo.”760Luego el 
elemento eudaimonista es esencial para que la emoción se produzca y la 
intensidad de la emoción también se modulará de acuerdo a ello.761
Por otra parte, la noción de florecimiento también está vinculada 
en Nussbaum a la idea de “plan racional de vida”, con lo que parece muy 
pertinente hablar de un modelo de racionalidad en Nussbuam aplicable 
al campo de la praxis, que posee la noción de florecimiento como idea 
regulativa. “¿En qué medida debe un plan racional de vida contener 
elementos como la amistad, el amor, la actividad política o el apego a las 
posesiones, todos los cuales, siendo en sí vulnerables, exponen a los 
avatares de la fortuna a quien fía su bien en ellos? Sin embargo, cabe 
pensar que estos “bienes externos” pueden formar parte de la vida 
excelente, no sólo como medios instrumentales necesarios sino,
757 Ibíd.
758 Ibíd.
759 Ibíd. p. 75.
760 Ibíd.
761 Ibíd. p. 78.
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suponiendo que los valoremos lo bastante, como fines en sí mismos; en 
tal caso, su falta contingente privaría a la persona, no sólo de ciertos 
recursos, sino de un valor intrínseco y, en parte, de la posibilidad de vivir 
bien. ¿Es su vulnerabilidad razón suficiente para no valorarlos ni 
admitirlos en un plan racional de vida?”.762
Además, Nussbaum destaca el hecho de que el ser humano, muy 
probablemente debido a su complejidad, no ofrece la consistencia de un 
todo sistemático. La autora, por ello, habla de la existencia de conflictos 
emocionales y entiende que esta circunstancia debe modificar el 
concepto de eudaimonia clásica. Las emociones tienen que ver con todo 
aquello que se valora, pero esto no implica que necesariamente se derive 
una coherencia que las ensamble de modo perfecto.763
d) La reconversión de bien a la noción de valor
Todavía nos queda el análisis de un elemento más, clave en la 
noción de florecimiento, para comprender bien esta categoría: la noción 
de bien.
A mi modo de ver, considero que sería muy interesante, cosa que 
no aparece de forma expresa en la concepción de Nussbaum, pero, a mi 
juicio, es la pieza que falta para el engranaje de su teoría reconvertir la 
noción de bien, que opera en un paradigma aristotélico, a la de valor. Creo 
interesante operar una transformación, porque tal operación le otorga 
coherencia a la propuesta de Nussbaum y a su concepción del 
florecimiento, superando los escollos que se le pudieren plantear acerca 
de su patemalismo y perfeccionismo. La noción de bien en el proyecto 
de la autora debe reconducirse a la noción de valor, que opera a un nivel 
más originario.764 En definitiva, la eudaimonia en Nussbaum se configura 
como la vida plena, en sentido, no únicamente de la mejor actualización 
de las capacidades del ser humano según un concepto sustantivo de vida 
buena concreta, sino como una actualización que es formal, pero a su 
vez susceptible de especificación. Esta especificación no se resuelve ni 
por procedimientos de libre arbitrio ni está determinada de antemano 
por la concepción de una vida buena determinada, sino que esta 
especificación posee unos criterios de corrección dados por la lógica de 
“lo que se valora”, actividad que se lleva a cabo por las emociones.
762 NUSSBAUM, ha fragilidad del bien, op. cit., p. 34.
763 NUSSBAUM, Paisa/es delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 72.
764 Scheler sostiene que los bienes son “los depositarios del valor” y, por tanto, los 
bienes, si bien no deben ser confundidos con  los valores, posibilitarían la encam ación  
de los mismos: cfr. SCHELER, Elformalismo en la ética y  la ética material de los valores, op. 
c it
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Dicho lo cual, resulta coherente entender la noción de bien en 
Nussbaum en función de la de valor.
3.6.3 La cuestión delperfeccionismo
Severine Deneulin ha trabajado en sus artículos de manera 
detallada la cuestión del perfeccionismo en relación al enfoque de las 
capacidades, contraponiendo las versiones de Nussbaum y de Sen. La 
autora sostiene, de manera explícita, que el enfoque de las capacidades 
para poder ser llevado a la práctica debe contar en su base con una teoría 
perfeccionista que sostenga una concepción del bien. La autora entiende 
el perfeccionismo como aquella teoría que encuentra su idea fundacional 
básica en su propósito de maximizar las posibilidades de excelencia 
humana, según una idea de naturaleza humana determinada.765 Las 
objeciones que la autora encuentra que se formulan a las teorías 
perfeccionistas vienen desde el ámbito liberal, ya que asimilan el 
“perfeccionismo” con el “patemalismo” y encuentran que estas teorías 
puede obstaculizar los valores de autonomía y de libertad. Esta 
circunstancia probablemente se debe al hecho de que las tesis 
perfeccionistas, a menudo, han sido sostenidas por las posiciones que 
abogaban por una determinada concepción de “vida buena”, que se 
imponía al conjunto de la sociedad por “su propio bien”.766Pero la autora 
prosigue defendiendo que, pese a conceder que estos peligros puedan 
darse, cuando llevamos la teoría al ámbito práctico en la búsqueda de una 
operacionalización concreta, no se puede rebasar la premisa 
perfeccionista, puesto que actúa como criterio rector de la praxis. 
Contrariamente a las muchas críticas realizadas a las tesis de Nussbaum 
sobre su carácter perfeccionista y, por ende, paternalista767, Deneulin 
entiende que la autora debería incluso reforzar esta característica en base 
a dos consideraciones: a)Nussbaum, al igual que Sen, todavía hace 
hincapié en que aquello que se debe promover son las capacidades y, por 
tanto, la libertad de elección de las personas y no los funcionamientos, 
pero Deneulin observa que en el terreno práctico resulta 
extremadamente complicado evaluar o promover “capacidades” y
765 DENEULIN, "Perfectionism, Patemalism and Liberalism in Sen and Nussbaum's 
Capability Approach", op. cit., p. 499.
766 Ibíd.
767 Biondo sostiene la tesis de que es posible diferenciar entre “perfeccionismo” y 
“patemalismo”. El autor entiende que el límite de la intervención estatal debería operar 
sobre sus posibilidades coercitivas, pero que la cuestión del bienestar de los ciudadanos 
y por tanto lo relativo a cierta noción de bien sí que es competencia del estado. 
BlONDO, F. “Tw o types of liberal perfectionism”, Raíio Iuris, 18/4, 2005, pp. 519-35, p. 
521.
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necesariamente se debe pasar a hablar de “funcionamientos” si se desean 
logran objetivos efectivos, lo cual implica que debe sostenerse una 
concepción de bien como criterio de justificación768; b) por otro lado, 
Deneulin ve problemática la transformación que ha ido operándose en la 
teoría de Nussbaum desde finales de los años 90, desde su propuesta 
ofrecida en “Aristotelian Social Democracy” hasta sus más recientes 
escritos, que se inscriben en un contexto de liberalismo político de corte 
rawlsiano, con el fin de convertirse en garantías constitucionales, núcleo 
de un consenso entrecruzado, aplicable a cuestiones políticas 
estrictamente.769 Según Deneulin el objetivo de Nussbaum es acercarse a 
un planteamiento liberal, pero a riesgo de perder la base normativa que le 
da su sentido y criterio rector. Por ello Deneulin no observa una 
desvinculación total de las tesis de Nussbaum con cierto patemalismo y 
entiende que su teoría sigue siendo más comprehensiva que la rawlsiana, 
en tanto posee un alcance más amplio que aquél establecido por el liberal 
principio milleano de “no dañar”, como límite de la libertad.770
Una crítica un tanto distinta a la base perfeccionista de Nussbaum 
es la esgrimida por Anerson. Arnerson entiende el perfeccionismo como 
“aquella concepción que tiende a considerar que la mejor vida para los 
seres humanos es la más perfecta que pueden vivir, en tanto que es la 
clase de vida que es la mejor expresión de su naturaleza. Una doctrina 
perfeccionista del bien humano sostiene que lo que es un bien en sí 
mismo para una persona está determinado independientemente de sus 
actitudes u opiniones sobre él.”771 Arnerson distingue entre dos clases de 
perfeccionismo que no pueden justificarse en una concepción política 
democrática: a) el perfeccionismo elitista y b) el perfeccionismo no-liberal. 
El perfeccionismo “elitista” sería aquél por el cual una sociedad se 
organiza únicamente de acuerdo al bien de una minoría de sus miembros 
y el “no-liberal”, aquél, que sin necesidad, de ser elitista supone la 
interferencia del estado en el ámbito de la vida privada y las elecciones en 
la persecución de sus fines individuales.772 Anerson sostiene que existe 
una vía alternativa de perfeccionismo que es “liberal e igualitario” y, por 
tanto, se configura como más adecuado para una concepción política 
moralmente justificada, como es el defendido por Nussbaum en
768 DENEULIN, "Perfectionism, Patemalism and Liberalism in Sen and Nussbaum's 
Capability Approach", op. cit., p. 506.
769 Ibíd. p. 509.
770 Ibíd. p. 512.
771 ARNESON, "Perfectionism and Politics", op. cit., p. 38.
772 Ibíd. p. 39.
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“Aristotelian Social Democracy”.773Sin embargo, Arnerson encuentra 
cierto peligro de caer en una clase de elitismo. Aunque reconoce que no 
encuentra problema alguno en el contenido de la lista y, por tanto, su 
objeción no se sitúa en las críticas que califican las tesis de la autora 
como de paternalistas, sí que ve dificultades en la noción de “umbral” 
que la autora maneja. La noción de “umbral” según Arnerson supone un 
criterio de demarcación, a partir del cual se permiten las desigualdades 
porque, una ve2  superado el mínimo que impone el umbral, éstas “ya no 
importan”774 y, por tanto, probablemente conlleva la formación de 
sociedades elitistas. Por ello, pese a reconocer las potencialidades del 
enfoque de las capacidades, el autor encuentra que no es un modelo 
suficientemente igualitario en sus objetivos, tal y como se encuentra 
formulado por Nussbaum.
4. Aplicación del método de la “imaginación metodológica” a la 
propuesta de teoría de la justicia de Nussbaum
Hemos de recordar que el objetivo último de Nussbaum, como se 
ha venido sugiriendo, no es el de ofrecer una antropología teleológica, 
sino los criterios rectores que deben regir la política pública 
internacional. Para ello, elabora una propuesta filosófica cuyos objetivos 
son evidentemente políticos. Por tanto, a continuación procederemos al 
análisis de la aplicación del método filosófico de la “imaginación 
metodológica”, que se presentó en el capítulo precedente, a la propuesta 
sustantiva de teoría de la justicia de Nussbaum.
4.1 Una teoría política intuitiva no metafísica: cuestiones 
metodológicas
Nussbaum, como hemos venido observando, a lo largo de sus 
obras, expone su propuesta como una teoría intuitiva no metafísica, 
fuertemente comprometida con un esencialismo aristotélico, que recibe 
su impronta práctica en un contexto de liberalismo político. Estas 
afirmaciones nos llevan a cuestiones de tipo metodológico acerca del 
modo en que presenta su teoría y plantea ciertas dificultades en su 
aplicación práctica, que serán examinadas en este extremo. Para ir 
desentrañando el núcleo duro de su propuesta y, posteriormente, 
examinar si su teoría puede inscribirse efectivamente en un liberalismo
773 Ibíd.
774 Ibíd. p. 55.
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político rawlsiano, iremos, paso por paso, precisando la aplicación del 
método y profundizando en el esclarecimiento conceptual de las 
adjetivaciones de su concepción política.
4.1.1 Punto de partida: la intuición
Lo primero que debiéramos precisar, en aras a comprender la 
aplicación metodológica implícita en su teoría, es qué significa a nivel 
práctico la afirmación de que la concepción de Nussbaum parte de una 
idea intuitiva. Esta idea intuitiva tiene su origen en dos hechos de 
carácter empírico:
1) Que siempre reconocemos a otros como humanos a pesar de 
las divisiones de tiempo y lugar. Cualesquiera que sean las 
diferencias que encontramos, raramente tenemos dudas de 
cuándo estamos tratando con humanos y cuándo no. Por ello, 
según la autora, la interpretación esencialista intenta reconstruir 
las bases de tal reconocimiento, repasando totalmente la figura 
general de la forma humana de vida y describiendo aquellos 
caracteres que hacen que una vida sea humana dondequiera
i '  775que se de.
2) Que tenemos un consenso general\ ampliamente compartido, 
sobre aquellos caracteres cuya ausencia significa el fin de una 
forma humana de vida, lo cual de nuevo revierte en el 
esclarecimiento de los rasgos más centrales de nuestra 
humanidad común, sin los cuales ningún individuo puede ser 
considerado (o seguir siendo considerado) humano.776
El recurso a la intuición es frecuente en el modo de proceder de 
Nussbaum, como se ha ido observando. El problema, con el que nos 
enfrentamos, es definir de manera clara y determinada qué entiende por 
intuición, lo cual nos dificulta la tarea de comprensión de su método. 
Podemos convenir que, por lo general, “intuición” designa la visión 
directa e inmediata de una realidad o la comprensión directa e inmediata 
de una verdad.777 Si concedemos que su teoría supone una actualización 
de las tesis aristotélicas hemos de suponer que el término intuición778 
opera en su teoría de igual modo que en Aristóteles. En este sentido, la 
autora explícitamente niega que su concepto de intuición se relacione
775 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Tustica Social", op. cit., p. 61.
776 Ibíd. pp. 61-62.
777 J. FERRATER MORA, Diccionario defilosojia, Madrid: Alianza editorial, 1979.
778 Aristóteles expone qué entiende por intuición en Etica a Nicómaco, libro VI, 1143 a.
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con cierta clase de auotevidencia, como la defendida por Finnis779, sino 
que este tipo de intuición se inscribe en un contexto de desvelamiento 
común, que apela al plano de la intersubjetividad. Nussbaum atribuye el 
origen de su método a Aristóteles y a Sidgwick780 y lo caracteriza como 
aquél por el que “nosotros, siguiendo un proceso de autoexamen 
socrático, analizamos nuestros juicios e intuiciones morales y nos 
preguntamos cuáles son <<los más profundos y los más básicos>>”.781 
Observamos cómo de lo que nos está hablando la autora es de una clase 
de ponderación entre los juicios e intuiciones morales que se vale del 
recurso de la facultad de la imaginación para su desvelamiento.782
Volviendo al inicio de la problemática que nos ocupa, aunque la 
autora constata estos dos hechos como evidentes, entendiendo esta 
evidencia en términos de intuiciones compartidas, aún se podría objetar 
que al llevar esta premisa al terreno fáctico tal afirmación resulta 
discutible y no queda tan claro que la asunción de estas premisas pueda 
ser validada por todo el mundo, cuestión que analizaremos un poco más 
adelante. Siguiendo con la aplicación del método empleado por la autora 
en base a estos dos hechos que señalábamos como intuitivos —el hecho 
de que reconocemos a los seres humanos como tales y de que existe un 
consenso generalizado sobre los caracteres que prefiguran una vida 
humana- y, por tanto, operan como presupuestos iniciales para la 
elaboración de su propuesta, Nussbaum entiende que el paso lógico a 
dar, teniendo muy en cuenta el objetivo, que persigue, de elaboración de 
una teoría política y que ya hemos apuntado en diversas ocasiones, está 
estructurado en dos niveles:
1) La elaboración de una lista de categorías definitorias del ser 
humano y de lo que sería una vida humana plena.
779 J. FlNNIS, Natural Law and Natural Rights, Oxford: Clarendon Press, 1980. Esta 
respuesta fue la que explícitamente me dio la propia autora al formularle la pregunta de 
foma directa en uno de los seminarios del “Summer School” en Tübingen.
780 Es importante señalar el hecho de que Nussbaum confiera un papel protagonista a 
Sidgwick, como precursor del método que va a utilizar. Subrayamos esta circunstancia 
porque apoyará la tesis, que más adelante sostendremos, de que su teoría reviste cierta 
esptcie de intuicionismo, lo cual genera una diferencia radical con respecto al 
con¡tructivismo de Rawls, que dificulta mucho que su propuesta pueda inscribirse en 
un contexto de liberalismo político.
781 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit, p. 348.
782 El significado y función concreta de la imaginación en Nussbaum se analizó en el 
captulo anterior . En el dispositivo del “equilibrio perceptivo” Nussbaum otorgaba un 
paptl preponderante al recurso de la ficción narrativa para realizar el ejercicio reflexivo 
y deliberativo para la captación de determinadas “verdades”, que Nussbaum llama 
intutivas, por ser ampliamente compartidas. Ibíd. p. 348-49, Nota al pie n° 29.
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2) La puesta en práctica de las mismas en un contexto de 
liberalismo político, que tomará la forma de principios de 
justicia.
El objetivo, por tanto, de Nussbaum es proceder a una 
“explicación que da cuenta de las funciones más importantes del ser 
humano, en función de las cuales se define la vida”.783 La tarea de 
Nussbaum no es psicológica o sociológica, no es tampoco descriptiva. 
En tanto su estudio tiene un marcado carácter ético, Nussbaum necesita 
dar a la lista un carácter normativo y encuentra la fuerza imperativa de la 
obligación moral al adjetivar la lista como esencialista y aristotélica y, 
además, entiende la autora, que esta obligación moral encuentra 
precisamente su necesidad en el reconocimiento del otro cornos ser 
humano. Ahora bien, Nussbaum, consciente de que para llevar a cabo su 
programa político no puede sostener un esencialismo de corte 
metafísico-realista, necesita, por tanto, acudir a un esencialismo que 
integre la sensibilidad histórica y lo denomina “internalista”: procedente 
de nuestra propia autocomprensión. En este instante es en el que 
Nussbaum ya ha identificado un conjunto de rasgos definitorios, los ha 
dotado de una forma contemporánea y, por tanto, ha procedido a la 
actualización de las esencias en “capacidades y funcionamientos”. 
Intentando evitar todos los escollos de corte intelectual que se le 
pudieran hacer, como que su propuesta en el fondo comprende una 
visión metafísica. La autora, por otra parte, concede que la historia posee 
un peso significativo en la configuración de la lista y, además, afirma que 
el alcance de su propuesta es universal, en tanto está refrendado por un 
consenso que hemos de matizar que no se basa en una generalización, 
sino en lo que se comparte, en lo que se intuye como común. Con tal 
propuesta se encuentra en posición de dar el salto a la praxis y proponer 
su modelo a un nivel internacional. De este modo, la sutileza de su teoría 
radica en que lo que en un principio opera como una descripción del ser 
humano, integrando por tanto su dimensión empírica —definía mediante 
proposiciones observables los rasgos que permitían hablar de forma 
humana de vida- ha dado un salto cualitativo y se ha convertido en su bien 
intrínseco, en la función más propia del hombre, en lo más deseable: el 
Jloreámiento, que tiene fuerza normativa para servir de criterio rector 
acerca de las concretas prácticas políticas. Pero ya señalábamos que esta 
noción de bien último, a mi juicio, para ser solvente debía configurarse 
en función de la noción de valor.
783 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 60.
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Entre las muchas preguntas que se nos plantean, quisiera recoger 
una que nos servirá para postular más adelante que su posición puede ser 
caracterizada como un intuicionismo, lo cual implica consecuencias 
radicales para su desarrollo político en un contexto de liberalismo 
político. Si bien la autora sostiene una concepción sustancialista y por 
eso se llama aristotélica, mantiene el propósito, a su vez, de operar con 
un paradigma de corte kantiano, como el del constructivismo rawlsiano, 
para la elaboración de su teoría política, lo cual genera múltiples 
dificultades. En el apartado siguiente procederemos a examinar cómo la 
autora considera que salva estas paradojas mediante la articulación de su 
“Teoría vaga y gruesa del bien”.
4.1.2 Teoría vaga y  gruesa del bien
Nussbaum denomina a su explicación de las funciones humanas 
“teoría vaga y gruesa del bien”. Esta denominación posee cierta analogía 
en su formulación con respecto a la “teoría delgada del bien” de Rawls. 
De esta consideración se deduce fácilmente la influencia que tiene en 
Nussbaum este autor y los propósitos de la pensadora. Nussbaum 
entiende que su propuesta debe ser heredera de la rawlsiana pero, a su 
vez, debe dar un paso más en su objeto de estudio a la luz de las críticas 
que ha recibido la teoría del autor. Por ello, aunque formalmente nos 
sumerja en un paradigma de teoría política similar, su propia 
conceptualización ya posee matizaciones muy distintas.
En primer lugar, su teoría es una teoría “gruesa del bien”784 a 
diferencia de la teoría delgada del bien, que opera en Rawls. Rawls 
sostiene que la concepción del bien debe restringirse a “bienes 
primarios” y la autora entiende que éstos funcionan como un grupo de 
medios para conseguir el objetivo final de bien humano, con lo cual 
parece ser que lo que está afirmando es que en Rawls hay una carencia de 
este sentido del bien último y sólo se ocupa de bienes en tanto medios. 
Según la autora su concepción, dado que es aristotélica, se preocupa de 
los fines y de la figura y contenido general de la forma humana de vida”785 
y por tanto su concepción del bien es “gruesa”. Las categorías de la lista 
de capacidades de Nussbaum no son conmensurables, sino que aportan 
una pluralidad de bienes, determinados por esferas de experiencia 
valiosas, que son constitutivos del bien ultimo del hombre: el 
florecimiento. En el ser humano esta noción de florecimiento posee un 
carácter estructuralmente moral y, por tanto, no se circunscribe
784 Ibíd.
785 Ibíd. p. 61.
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únicamente a la dimensión estrictamente biológica, sino que integra la 
psicobiológica y, por tanto, esta noción de florecimiento moral posee la 
forma de la eudaimonia. Cada una de las categorías son constitutivas del 
fin ultimo, pero no en sentido instrumental, sino que poseen valor 
intrínseco, per se.
Por otra parte, el concreto significado que la autora otorga a estos 
adjetivos —vaga y gruesa- de su teoría, que antes señalábamos, son 
presupuestos que introduce en su teoría para concebirla como una 
investigación evaluativa, esto es, con un propósito normativo determinado, 
que tiene por objeto la elaboración de una lista implicada 
apológicamente en una comprensión del funcionamiento humano, es 
decir, con una teoría del bien en los términos en lo que lo hemos 
precisado. Con ello, la autora salva la posible crítica que se le pudiera 
hacer, al advertir que su explicación del ser humano es parcial, dado que 
sólo contempla una dimensión de la humanidad, como es la de señalar 
exclusivamente en su descripción de la figura humana rasgos positivos, 
en sentido de valiosos, y dejar de lado las otras posibilidades del ser 
humano que pueden ser tachadas de “negativas”, como la maldad, la 
crueldad o la violencia. Por esta razón, la autora parte de una lista 
normativa que ya se encuentra desde su origen imbuida de una 
considerable carga moral786y, en este sentido, su investigación es, como 
dice expresamente, evalutiva.
Por otro lado, la autora califica a la teoría como “vaga” 
“deliberadamente. Esta noción es utilizada para remarcar que la teoría 
admite múltiples especificaciones de acuerdo con variadas concepciones 
personales y locales. La idea es que “resulta mejor ser acertar vagamente 
que errar con precisión”.787Con ello Nussbaum integra la dimensión de la 
sensibilidad histórica y geográfica en su concepción, puesto que conoce 
las críticas de desconexión empírica y fáctica, que se le han realizado a 
Rawls y a los autores de corte kantiano. Esta idea, como se puede 
apreciar, plantea múltiples problemas puesto que al no precisar un 
método rígido y detallado y al afirmar que su concepción es “no precisa”, 
no nos ofrece un criterio rector irrefutable, que se encuentre inmune a la
786 Con el fin de perfilar claramente el objetivo político de su teoría, la autora afirma 
que “algunas capacidades son en realidad malas y deberían ser reprimidas por la 
Ley..Ninguna constitución protege las capacidades en cuanto capacidades. Debe haber 
una evaluación previa que establezca cuáles son buenas, y entre las buenas, cuáles son 
las básicas, las que están más claramente implicadas en la definición de las condiciones 
mínimas de una vida humana digna.” NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones 
sobre la exclusión, op. cit., p. 173.
787NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social”, op. cit., p. 61.
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crítica, sino que más bien no sumerge en cierto estado de desconcierto, 
puesto que pone de manifiesto que el proyecto ético empírico “está por 
hacer” y se nos aparece como de extremada complejidad. Por otro lado, 
hemos de reconocer que tal circunstancia mantiene toda su coherencia 
en una propuesta neoaristotélica como la suya, puesto que ya se le 
achacaba a la estagirita que no contaba con un método concreto para la 
dilucidación de las cuestiones prácticas de igual magnitud que para el 
campo teorético, poniéndose en cuestión el rigor científico del llamado 
silogismo práctico, y señalando que del autor sólo se pueden extraer 
esquemas para conducirse en la praxis.
4.2 Aplicación práctica del método
Como advertíamos unos párrafos más arriba, la autora parte de un 
hecho concreto, que asume como un presupuesto lógico788: “que 
reconocemos a otros como humanos a pesar de las divisiones de tiempo 
y lugar”.789Siguiendo esta premisa, y en pro de los objetivos que 
anteriormente se han señalado, Nussbaum procede a la identificación de 
los rasgos característicos que configuran las bases de tal reconocimiento, 
aquello que nos permite identificar lo que es humano y lo que no. Para 
encontrar las bases del reconocimiento el método que emplea es el
790siguiente :
1°) Examina una amplia variedad de compresiones de sí mismos 
que han tenido lo pueblos en muchas épocas y lugares.
2o) Observa el alto grado de convergencia que se da en todas la 
culturas tanto para el reconocimiento como para la negativa del
791mismo.
3o) Ante la constatación de tal convergencia se procede mediante 
un ejercicio reflexivo de imaginación para alumbrar una teoría que 
ya no es una mera proyección de nuestras propias costumbres, sino 
que es plenamente internacional y una base para una sintonía 
transcultural.
788 El concepto de presupuesto lógico no alude aquí a los presupuestos lógicos de la 
lógica formal, tales como el principio de no contradicción o el principio de identidad, 
sino que, en tanto no hablamos en términos formales en relación a la propuesta 
sustancialista de Nussbaum, entendemos como presupuesto lógico la premisa sustantiva 
desde la cual deriva su particular deducción lógica.
789 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 61.
790 El método, que a continuación se describe, no se encuentra expresamente formulado
por la autora, sino que es fruto de un rastreo a raíz del estudio de sus obras. Ibíd. p. 62.
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Antes de profundizar en cada una de las fases del método, quisiera 
subrayar una cuestión que afecta al modo en el que el mismo se ha 
construido. El problema, que en este punto se estima, pudiera resolverse 
si la autora adujera que nos presenta este proceder como válido porque 
ya ha comprobado su validez. Para ello tras la tarea de campo realizada 
en la primera fase del trabajo debería elaborar unas conclusiones, que 
harían practicable o no la segunda fase —la de la convergencia o no- de 
las compresiones a posteriori. Dicho de otro modo, en la investigación 
práctica debería asumirse la posible falibilidad de los resultados, es decir, 
realizando la tarea a riesgo de no encontrar convergencia. Esta segunda 
fase, que sólo permite pasar a la tercera si su signo es positivo, no debería 
entenderse a priori. Por ello, la tercera fase no debería ser 
conceptualizada como necesaria, sino como una fase incógnita marcada por 
la incertidumbre del signo de la segunda. Esta dificultad se salva si la 
autora lo que nos presenta es el método ya comprobado porque ya ha 
realizado este ejercicio previamente, pero he de constatar que nada dice 
al respecto. Otra posible solución sería considerar la primera fase como 
totalmente indeterminada, es decir, entenderla como una tarea de campo 
que persigue desvelar qué es lo comúnmente compartido, lo cual es 
distinto a proceder con una hipótesis a priori, que se desea validar 
mediante los resultados empíricos obtenidos.
1) Luz tarea de campo. Con respecto a la primera fase del método, 
cabe preguntarse cuáles son las bases de datos de los que la autora se 
nutre y mediante un rastreo en sus obras cabe afirmar que sus fuentes 
son básicamente tres: a) entrevistas, b) conclusiones de simposios y 
congresos y c) fuentes clásicas y obras literarias:
a) Con respecto a las entrevista.s792 hemos de destacar que la autora 
encuentra argumentos de muy distinto signo, como deja entrever en sus 
páginas, pero el peligro que se corre si no se realiza esta labor mediante 
unos procedimientos prescritos de antemano y elaborados de forma 
intersubjetiva es que puede ocurrir la circunstancia de que sólo se dé 
legitimidad moral a las conversaciones que se mantienen con las 
personas que a su vez validan sus tesis. De este modo, no nos 
encontraríamos ante una tarea de campo al uso, sino con algunas 
conversaciones que están de acuerdo con las convicciones de la autora. 
En este sentido, no se está poniendo en tela de juicio la índole de las
792 Básicamente se recogen, aunque con una forma que no es la de entrevista en sí sino 
entremezcladas con la presentación de sus propias tesis, de modo que operan de forma 
instrumental, justificando la propuesta de la autora, en Las mujeres y  el desarrollo humano, 
op. cit
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creencias de la autora, lo que se está cuestionando es el método por el 
que se han extraído y se han escogido unas y no otras. En este sentido 
considero, entre otras cosas, que nos encontramos con ciertos visos de 
sociologización en su método. Tal es el modo fundamental de justificar 
sus argumentaciones en su obra Las mujeres y  el desarrollo humano, pero, de 
forma contraria, en Las fronteras de la justicia en las primeras líneas de la 
obra nos subraya que “las teorías de la justicia social deben ser abstractas. 
Es decir, deben poseer un grado de generalidad y una fuerza teórica que 
les permita ir más allá de los conflictos políticos de su tiempo”. Un poco 
más avanzado el párrafo introductorio aclara la índole de tal abstracción 
al afirmar que “no podemos mostrar que son perdurables si no tomamos 
distancia de los hechos más inmediatos”.793 Como se puede observar, 
resulta complicado compatibilizar ambas dimensiones. Los tientes 
sociológicos, que se desprenden de su método, impiden a la autora 
alcanzar satisfactoriamente la abstracción que requiere para su 
investigación. Como afirma, su estudio es eminente filosófico y de 
fundamentación y por tanto no se trata de un trabajo empírico. Ahora 
bien, el argumento fuerte que nos presenta para afirmar que su propuesta 
tiene alcance universal es especialmente una conversación con una 
anciana hindú794, que le marca en gran medida. Aunque observemos que 
el método aristotélico es un método empírico que procede por inducción 
y, por otra parte, consideramos que puede resultar muy fructífero 
promover el trabajo conjunto entre disciplinas, no podemos dejar de 
advertir el peligro de que tal método que es fundamentalmente filosófico 
caiga en sociologización, , que genera múltiples dificultades para la 
elaboración de una teoría ética. Lo que estamos argumentando es ¿Qué 
es lo que legitima a dar mayor validez argumentativa a la opinión de una 
persona y menos a otra? No se puede argüir que unas opiniones y 
prácticas son más valiosas que otras, acudiendo precisamente a la misma 
opinión o práctica que se desea validar. Aquí es donde se encuentra la 
tarea filosófica: en la búsqueda de un criterio rector anterior a la práctica 
misma y esto en Nussbaum no se encuentra articulado. Por ello puede 
ser una vía potencial fructífera combinar el enfoque de Nussbaum con la 
propuesta de la ética del discurso de la profesora Adela Cortina, que, sin 
perder carga de fundamentación filosófica en su dimensión aplicada, 
permite encontrar criterios de validez ínter subjetiva mediante la figura 
del diálogo bajo determinadas condiciones, que permite la participación 
de todos lo afectados en condiciones de simetría.
793 NUSSBAUM, L is jronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 21.
794 Ibíd. p. 78.
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La Ética del discurso hunde sus raíces en la tesis de Kant y en la 
idea del reconocimiento recíproco de Hegel. Se propone la 
transformación del sujeto trascendental kantiano, con una razón 
monológica autolegisladora, mediante el giro pragmático en un “ser 
dotado de competencia comunicativa, a quien nadie puede privar 
racionalmente de su derecho a defender sus pretensiones racionales 
mediante el diálogo”.795Por tanto se trata de una propuesta que da una 
vía para poder aportar criterios con pretensión de universalidad, sin caer 
en dogmatismos. Frente al solipsismo metódico de la conciencia, desde 
Descartes hasta la fenomenología de Husserl, la reflexión pragmática 
descubre el carácter dialógico de la formación de la conciencia.796 Frente 
a un liberalismo contractualista se revela un socialismo pragmático, no se 
trata de pactos, sino de consensos.
Cortina señala que la pragmática formal parte del análisis de los actos 
de habla, en el sentido de Austin y Searle, que tienen un doble estructura:
a) proposicional y b) performativa. Los interlocutores se encuentra en la 
dimensión de la intersubjetividad y el entendimiento se produce en la 
vida cotidiana porque en los juegos lingüísticos hay un consenso de 
fondo : que el oyente supone como un ideal que el hablante es capaz de 
justificar su acción. Por tanto, la condición de comunicación estaría 
constituida por cuatro pretensiones de validez: a) verdad para el 
contenido proposicional (si se habla de objetos); b) corrección para el 
realizativo (si se habla de acciones en el campo social); c) veracidad en la 
intención (si se habla del mundo interior subjetivo); d) Inteligibilidad.797
Cortina observa la primacía de la acción comunicativa, frente a la 
acción estratégica weberiana, a la que otorga el momento de “lo 
incondicionado”.798 La acción comunicativa se configura como aquella 
que no está orientada por el cálculo del éxito personal, sino que los 
participantes orientan sus metas a través del acuerdo y del entendimiento 
acerca de las pretensiones de validez. Se perfila, por tanto, como un 
mecanismo idóneo para la coordinación, sustanciándose en acuerdos, 
que así entendidos son garantes de la universalidad y, por tanto, rebasan 
la esfera del mero pacto interesado. Pero, a su vez, el principio de 
universalización que sostiene se sitúa en un suelo práctico: “frente a la 
formulación kantiana del imperativo de la universalización, nuestro 
principio llevará incorporado el consecuencialismo en su mismo seno,
795 CORTINA, "La Ética Discursiva", op. cit. p. 536.
796 Ibíd.
797 A. CORTINA, Ética de la rayón cordial’ Oviedo: Ediciones Nobel, 2007, pp. 178 y ss.
798 CORTINA, "La Ética Discursiva", op. cit., p. 543.
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puesto que se formula del siguiente modo: “cada norma válida habrá de 
satisfacer la condición de que las consecuencias y efectos secundarios 
que se seguirían de su acatamiento universal para la satisfacción de los 
intereses de cada uno (previsiblemente) puedan resultar aceptados por 
todos los afectados (y preferidos a las consecuencias de las posibles 
alternativas conocidas)’\ 799Una vez adelantadas estas breves notas de la 
propuesta de Adela Cortina retomaremos su teoría en el capítulo 
siguiente.
b) Respecto al segundo tipo de fuentes, conclusiones de simposios y  
conpresos, de las que se nutre Nussbaum para elaborar su concepción, 
hemos de realizar algunas matázaciones. El consenso internacional, que 
Nussbaum señala que alcanza esta lista, está basado en discusiones 
gestadas durante años de debate transcultural.800 Ahora bien, no 
encontramos ninguna referencia en su obra a tales debates, ni siquiera 
ninguna reseña a algún acta de congreso, a fin de que podamos examinar 
a los participantes en tales discusiones o sus posiciones. No podemos 
comprobar tal consenso. Lo único que podemos hacer es realizar un 
ejercicio de reflexión para encontrar la posible justificación o no de tales 
afirmaciones. Detengámonos un momento en el concepto de “debate” y 
estirémoslo un poco, si se me permite. Debate es discusión, disputa, 
contienda, combate.801No podemos saber si efectivamente se llegó a un 
acuerdo, un consenso, respecto al contenido de la lista de capacidades, 
que recoge los rasgos centrales de la “vida verdaderamente humana”, 
pero lo que sí que podemos afirmar, es que, al menos, ciertas dificultades 
y recelos presentan estas ideas, para que sean objeto de debates y 
contiendas, es decir objeto de problematización. Por otra parte, cabría 
destacar cierta sutileza en relación a la posición que el propio Sen 
mantiene con respecto a la elaboración de un catálogo concreto y 
exhaustivo de capacidades, como él mismo ha afirmado, en reiteradas 
ocasiones, su concepción no precisa de esta lista, con la que no está de 
acuerdo, luego podemos, justificadamente, afirmar que ese consenso no 
es, en absoluto, ampliamente compartido, ni siquiera entre las distintas 
versiones del enfoque de las capacidades.
c) Nos queda por analizar la cuestión de la remisión a las fuentes 
clásicas y, sobre todo, literarias. Este punto es el que considero de mayor 
interés filosófico. Nussbaum trae a colación todo el material mitológico y
799 Ibíd. p. 549.
800 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 117.
801 Definición extraída según el Diccionario de la Lengua española, editorial Espasa- 
Calpe, Madrid, 1997.
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las historias que sitúan al ser humano de un modo u otro dentro de un 
universo: entre los dioses y las bestias.802 Estas fuentes, que cita la autora, 
son todas occidentales y, básicamente, procedentes del pensamiento 
clásico griego. Con esta base, es complicado hablar de un consenso 
transcultural fundamentado, exclusivamente, en estos textos; el riesgo a 
que se tache su propuesta de etnocéntrica, como se percibirá, resulta 
bastante elevado.
De este modo, Bobonich observa como problemática la remisión 
de Nussbaum a los mitos e historias de diferentes tiempos y lugares 
como base de justificación de la “común humanidad”, puesto que el 
autor esgrime que en estos relatos circulan creencias, que no pueden 
justificarse como intrínsecos a la naturaleza humana de la forma en que 
la autora pretende. 803 Esto es lo que ocurre con los mitos y creencias 
acerca de la inmortalidad del alma o la reencarnación, que no son 
seleccionadas como características fundamentales por la autora. En 
suma, la objeción del autor estribaría en cuáles son los criterios que 
operarían según la autora para la selección de unos rasgos como 
definitorios de la figura humana y cuáles serían desechados, pese a ser 
sostenidos y relatados en el imaginario colectivo cultural.
Bobonich lo que se pregunta es cómo justificar la lista de 
capacidades y los componentes de la naturaleza humana ante la 
existencia de una pluralidad de perspectivas, es decir, cómo encontrar 
criterios de validez que puedan ser esgrimidos ante para dar respuestas o 
soluciones al desacuerdo {disagreement) De todos modos Bobonich 
reconoce que Nussbaum está aludiendo a la legitimidad de la 
justificación basado en un “consenso suficiente” y, por tanto, no requiere 
unanimidad en el consenso, pero el autor entonces le objeta que ¿dónde 
encuentra la autora la validez epistémica de tal acuerdo?804 Teniendo en 
cuenta que la historia humana es una historia de exclusiones y prejuicios 
parece que las críticas del autor deben ser atendidas.
Al poner en entredicho la legitimidad teórica de la primera fase del 
método, derivamos la falta de justificación de las dos siguientes fases: la 
de la convergencia de los rasgos que posibilitan el reconocimiento de un 
ser humano como tal y la del efectivo consenso internacional. De todos 
modos, volveremos sobre estas cuestiones en el apartado destinado al 
“consenso entrecruzado” en Nussbaum, en el capítulo siguiente.
802 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p.62.
803 BOBONICH, "Intemal Realism, Human Nature, and Distributive Justice: A  Response 
to Martha Nussbaum", op. cit., p. 78.
804 Ibíd. p. 81.
CAPÍTULO V: EL LIBERALISMO POLÍTICO DE 
NUSSBAUM
1. Introducción
En el capítulo anterior señalábamos que la propuesta de la justicia 
de Nussbaum, cuyo núcleo sustantivo estaría encarnado por la lista de 
capacidades y los principios de justicia que de ella se derivan, se inscribía 
en un contexto de liberalismo político. Por tanto, en el presente capítulo 
nos centraremos en analizar la concreta forma política que tomará la 
propuesta de la justicia de Nussbaum. La autora ha venido sosteniendo 
como modelo político en el cual inscribir su lista de capacidades una 
versión de liberalismo político. Tal modelo es el que se le presenta a la 
autora como más adecuado para lograr la efectiva integración en la 
misma estructura política del pluralismo político y cultural, que considera 
un hecho fáctico de la realidad humana, que es necesario respetar y 
salvaguardar.
Sin embargo, esta forma política, de corte rawlsiano y, por tanto, 
de evidente raigambre kantiana, resulta bastante complicada de articular 
con una propuesta sustantiva aristotélica, como la que Nussbaum ha ido 
desarrollando. Por ello este capítulo se ocupará de un estudio de la 
propuesta del liberalismo político de la autora en base a tres vértices:
1. El análisis de la concreta recepción del Liberalismo Político de 
Rawls en Nussbaum. En el que examinaremos los problemas 
de articular ambas teorías, que desde el principio parten de 
universos teóricos distintos.
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2. Las críticas de Nussbaum a la Teoría de la Justicia de Rawls, 
que plantean la necesidad de buscar fórmulas políticas 
alternativas a la propuesta rawlsiana para hacer frente a los 
problemas de justicia contemporáneos.
3. La articulación de la versión del liberalismo político de 
Nussbaum, que integra elementos novedosos en su misma 
estructura, que imposibilitan seguir hablando de liberalismo 
político rawlsiano e inauguran una forma nueva de liberalismo 
político, a la que denominaré liberalismo comprehensivo.805
Antes de pasar al estudio pormenorizado de cada uno de estos 
bloques es necesario hacer una advertencia previa, que ayudará a 
comprender mejor lo que se encuentra a la base del pensamiento de la 
autora. Nussbaum ha ido operando una evolución en su propuesta a lo 
largo de sus obras, modificando sustancialmente sus planteamientos 
teóricos iniciales. Como la misma autora afirma,806 la propuesta que hoy 
en día sostiene difiere de la presentada en su artículo “Aristotelian Social 
Democracy” y en otros anteriores en determinados puntos sustanciales. 
En primer lugar subraya que su concepción es no metafísica. Esta 
exigencia se perfila como necesaria, si la autora mantiene el propósito de 
situar su lista de capacidades en el lugar de una concepción de la justicia 
parcial, en el contexto de un liberalismo político rawlsiano. Como vimos, 
Nussbaum entiende la característica de “metafísica” en un sentido 
determinado y, por ello, declara que “la lista es abiertamente no 
metafísica, en la medida en que pretende servir de base para un consenso 
entrecruzado en una sociedad pluralista. Está diseñada para evitar 
conceptos que puedan pertenecer a una de las grandes concepciones 
metafísicas o epistemológicas del ser humano y no a otra, como el 
concepto de alma, de teleología natural o de verdad autoevidente.”807 
Esta afirmación resulta algo problemática porque su teoría viene marcada 
por la noción de florecimiento, que aunque, como se estudió, otorga 
cierto margen a la interpretación, configurándose como una categoría 
sensible a la particularidad, por otra parte sí que sugiere una clase de 
teleología natural humana y cierto perfeccionismo, de lo contrario, esa 
idea de florecimiento es complicado encontrar dónde hunde sus raíces, 
sin vaciarla de contenido.
805 Agradezco especialmente a la profesora Chon Tejedor sus valiosos comentarios y 
sugerencias sobre esta cuestión que me llevaron a un replanteamiento de las tesis que en 
principio sostenía.
806 Esta fue una observación expresa de Nussbaum en una conversación, que tuve la 
ocasión de disfrutar con la autora.
807 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 187.
Capítulo  V. E l  liberalism o  po lítico  d e  N ussbaum 277
Por otra parte, la propia autora en escritos anteriores al 
mencionado, incluyendo éste, se denominaba a sí misma como “la 
aristotélica” y presentaba su propuesta como una teoría esencialista de 
corte aristotélico, con el fin primordial de refutar las posiciones 
relativistas. En sus últimas obras encontramos una evolución en este 
sentido, en las que se desmarca totalmente de su carga esencialista, 
quizás, como venimos sospechando, por las exigencias requeridas para 
inscribir su teoría en un liberalismo político. En este sentido, y en aras a 
remarcar el tinte político de su propuesta, Nussbaum afirma que “el 
enfoque parte de una idea altamente general de la realización humana y 
de sus posibilidades, no de una idea única como sucede en la teoría 
normativa de Aristóteles y, por lo tanto, abre un espacio para diversas 
formas de realización. Así pues, la idea que hay detrás del uso de una lista 
única no es que haya una única forma de realización para el ser humano, 
sino más bien que un grupo de ciudadanos razonables pueda estar de 
acuerdo en que esas capacidades son requisitos importantes para 
cualquier concepción razonable de la realización humana, a partir de una 
concepción política de la persona como un animal político, a la vez digno 
y necesitado.”808 A raíz de estas afirmaciones resulta muy difícil seguir 
manteniendo la fundamentación normativa que otorgaba a su lista de 
capacidades, en tanto la ha despojado de toda fuerza imperativa que le 
aportaba su esencialismo, al rendirse a un tipo de argumentación propia 
del liberalismo político, pero sin contemplar su virtualidad del criterio 
legitimador inicial. Es en este instante en el que Nussbaum opera una 
nueva inversión:809 sutilmente va dejando de hablar de capacidades para 
pasar a hablar de derechos.
De estas consideraciones se desprende la objeción lógica, que cabe 
plantearle a la autora, de que, en el caso que ella describe, se prescribe la 
necesidad de admitir tantas listas, como posibilidades de realización haya 
y, con ello, nos retrotraemos al problema inicial que le llevaba a calificar 
su teoría de esencialista : ¿cómo es posible refutar el relativismo? 
¿tenemos alguna oportunidad de proporcionar algún criterio ético que 
nos permita dar razón de nuestra praxis? Nussbaum en este sentido 
afirma que “no necesitamos ninguna metafísica profunda para aceptar 
que la vida humana posee una forma y un perfil característicos, y que
808 Ibíd.
809 La primera inversión, operada en su teoría, señalamos que era la de transformar los 
rasgos definitorios de la forma humana de vida en una lista de capacidades, que al 
dotarla de cierta normatividad, debieran instaurarse como garantías constitucionales con 
una clara pretensión de regir la política pública internacional.
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ciertas capacidades, entendidas como ciertos espacios de elección, son 
vistas en general como condiciones muy importantes para esta vida”.810
Como se puede observar, Nussbaum ha transformado su concepto 
fuerte de capacidad, como la djnamis aristotélica que poseía un carácter 
estructural en la vida humana, en un concepto mucho más reducido que 
le permita operar con soltura en el espacio político al hablar de “espacio 
de elección”.811 A mi modo de ver, estas transformaciones han sido 
operadas con el fin de proporcionar una propuesta política que pueda 
llevarse al campo práctico con éxito, en tanto que el objetivo de las 
mismas es precisamente integrar el pluralismo humano con verdadero 
respeto a la vez que posibilitar la construcción conjunta de una teoría de 
la justicia universal y solvente en base a la figura del consenso. Pese a 
ello, la propuesta, a mi juicio, pierde fuerza normativa y poder motivante 
si abandona definitivamente el compromiso con cierto esencialismo 
teleológico.
2. El liberalismo político de Martha Nussbaum
En el apartado anterior concluimos que la teoría de Martha 
Nussbaum, en su propósito de dar el salto a la arena política, mediante la 
fórmula del liberalismo político, tuvo que purificar su concepción de 
todo esencialismo y convertir su propuesta en un liberalismo, vacío de 
tintes metafísicos. En este sentido, trazamos la línea seguida por la 
autora, remarcando dos puntos de inflexión en sus tesis. Estos puntos se 
articulan como transformaciones que va sufriendo su concepto inicial de 
esencia. De este modo, observamos que Nussbaum parte de una 
concepción de ser humano —al cual no identifica con el término persona, 
porque entiende que ya implica connotaciones civiles- que posee de sujo 
unos rasgos centrales definitorios, que son esenciales, seguidamente opera 
una primera inversión, al convertir lo que en ese instante es distintivo de 
una esencialidad de la vida humana en la función más propia del hombre, 
su bien, aquello que hace deseable la vida y pasa a llamar a las 
características esenciales capacidades. Realizada la transformación, 
asistimos, en sus últimas obras, a una nueva inversión: la reconversión de 
las capacidades en derechos y de ahí, la recalificación de lo que eran 
esencias en espatios de elección.
810 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraáones sobre la exclusión, op. cit., p. 191.
811 CONILL, Horizontes de economía ética : Aristóteles, Adam Smith, Amartya Sen, op. cit. p. 
187.
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Estas conclusiones son las que destaca Conill en Horizontes de 
economía ética al apodar la teoría de Nussbaum como de “galimatías”, 
puesto que “1) los caracteres específicamente aristotélicos son 
incompatibles con el liberalismo político rawlsiano; y, por otro lado, 2) la 
susodicha interpretación aristotélica del enfoque de las capacidades de 
Nussbaum acaba siendo rawlsiana, claudicando así ante el liberalismo 
político, al que queda totalmente entregada.”812
Si bien se apuntó en el apartado precedente las necesarias 
transformaciones que la autora ha debido operar en su teoría para 
sostener la fórmula del liberalismo político en su propuesta, en el 
presente apartado procederemos a analizar las dificultades que 
encontramos para compatibilizar su enfoque aristotélico, basado en una 
noción del florecimiento humano, con el liberalismo político.
2.1 Liberalismo político de Nussbaum versus liberalismo político
de Rawls
Como se señaló en apartados precedentes, Nussbaum posee el 
propósito de elaborar una teoría de la justicia, aunque parcial, que 
incorpore su versión del enfoque de las capacidades y lo sitúe en un 
contexto de liberalismo político. Con el fin de hacer operativo su 
objetivo, la autora recoge dos tesis de Rawls: l)La idea del liberalismo 
político y 2) La idea de un consenso entrecruzado.
Efectivamente, Nussbaum procede a inscribir su lista de 
capacidades en un contexto de liberalismo político y, a su vez entiende, 
que ésta bien puede constituir una concepción de la justicia que sea 
objeto de un consenso entrecruzado, en tanto que se trata de una 
concepción parcial y sujeta a continua revisión. Ahora bien, este objetivo, 
al que se dirigen las tesis de la autora, resulta bastante complejo de 
articular en tanto que es necesario subrayar una sutileza de extremada 
importancia conceptual: el enfoque, desde el que parte el constructivismo 
de Rawls, es eminentemente procedimental y el diseño de la justicia 
como equidad, de hecho, puede ser sostenido en virtud de un consenso 
entrecruzado, apoyado desde las mismas doctrinas comprehensivas del 
bien, en tanto no se dirige a ofrecer principios sustantivos que impliquen 
una noción de bien concreta. La lista de capacidades de Nussbaum tiene 
una naturaleza bien distinta: surge con un contenido específico, en tanto 
parte de un intuición evaluativa y, por tanto, ya lleva en sí una carga
812 Ibíd.
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normativa sustancialista basada en una concepción de la vida plenamente 
humana y el florecimiento humano.
Desde estas premisas resulta bastante complejo articular la lista de 
capacidades con la fórmula política del liberalismo político pergeñado 
por Rawls porque la misma estructura teórica de ambos planteamientos 
ya es en sí radicalmente distinta. Pese a que la autora sí que es consciente 
de esta circunstancia cuando critica las tesis de Rawls, no la integra en su 
propio programa político813. Rawls entiende su teoría en términos 
procedimentales y no sustantivos, con ello no se está queriendo decir que 
su teoría carezca de elementos morales, sino que éstos se encuentran 
introducidos en el procedimiento mismo. Rawls mediante el dispositivo 
del velo de la ignorancia en la Posición Original ya introduce el elemento 
moral de la imparcialidad, así como la noción kantiana de fin  en si,\ puesto 
que todos los ciudadanos se describen como libres e iguales.
Analizando esta idea concreta en la propuesta de Rawls hemos de 
destacar algunos rasgos de su liberalismo político que hacen muy difícil 
transpolar esta estructura a una posición como la defendida por 
Nussabum y teoría del enfoque de las capacidades.
2.2 La Posición Original del Liberalismo político
Rawls aclara cuál es el propósito de su teoría al afirmar que “la idea 
es usar la posición original para captar conceptualmente tanto la libertad 
y la igualdad, como las restricciones puestas a las razones, de modo que 
resulte perfectamente evidente cuál sería el acuerdo al que llegarían las 
partes como representantes de los ciudadanos”.814 Quisiera subrayar de 
esta cita la diferencia clara del concepto de evidente entre la autora y 
Rawls. En el autor el concepto de evidencia refiere a una evidencia 
lógica, a partir de un mecanismo como es la posición original, en cambio 
en la autora es el fruto de un proceso intuitivo basado en diálogos, 
debates y fuentes literarias, como se vio. Para abundar más en la índole 
de la evidencia que opera para la elaboración de los principios de justicia 
en uno y otro autor es necesario profundizar más en los métodos 
utilizados por ambos. Necesariamente en Rawls la idea de la posición 
original adquiere un papel protagonista. Esta noción de la posiáón original
813 En este sentido, la autora observa que “Rawls se aparta de la tradición histórica al no 
atribuir ningún derecho natural a los seres humanos en el estado de naturaleza, pues su 
objetivo es generar unos principios políticos básicos a partir de un conjunto muy 
reducido de premisas y ofrecer un ejemplo de lo que llama < < justicia procedimental 
pura>>, en la cual el procedimiento correcto define el resultado correcto.” NUSSBAUM, 
Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 32.
814 J. RAWLS, E l liberalismo político, Barcelona: Grijalbo Mondadori, 1996, p. 56.
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es concebida por Rawls, en primer lugar, como un mecanismo de 
representación, como un instrumento, que sirve como medio para la 
reflexión pública y la autoclarificación.815 La posición original es el 
mecanismo que desarrolla Rawls para elaborar una concepción política 
de h justicia, cuyas exigencias entiende que resultarán claras y distintas en 
una sociedad, concebida como una estructura de cooperación entre 
ciudadanos libres e iguales de una a otra generación.
Observamos que el punto que, a mi modo de ver, ya convierte en 
sustancialmente diferentes las propuestas de ambos autores reside en que 
Ravls, consciente de las críticas a las que se puede enfrentar su figura de 
la posición original por poseer un grado de abstracción considerable, nos 
aclara que esta abstracción es deseada, puesto que la Posición Original es 
un mecanismo de representación, una ficción, un momento hipotético y, 
por tanto, no caracteriza a un sujeto empírico. De hecho, considera que 
es m  malentendido entender que “la descripción de las partes presupone 
una concepción metafísica particular de la persona; por ejemplo, que la 
naturaleza esencial de las personas es independiente y anterior a sus 
atributos contingentes, incluidos sus objetivos y sus vínculos finales y, 
desde luego, su concepción del bien y su carácter global”.816 Ahondando 
en .o fundamental de la cuestión, al tomar en consideración el rasgo 
característico de la posición original del velo de la ignorancia dirá Rawls 
que éste “no tiene implicaciones metafísicas específicas acerca de la 
naturaleza del yo; no implica que el yo preceda ontológicamente a los 
hemos sobre las personas, hechos de cuyo conocimiento están eximidas 
las ]>artes.”817De hecho, subraya que “esa posición está fijada por ustedes 
y por mi al elaborar la noción de justicia como equidad, de manera que la 
naturaleza de las partes está cortada a nuestra medida: no son sino 
criauras artificiales que moran en nuestro mecanismo de representación. 
Se hterpreta pésimamente a la justicia como equidad si la deliberación de 
las partes, y las motivaciones a que éstas atribuimos, se consideran 
asuitos de psicología moral, ya de personas reales, ya de ciudadanos de 
unasociedad bien ordenada”.818
Por el contrario, Nussbaum parte de una noción de ser humano 
emjírica, de un sujeto real, al que dota de unos rasgos definitorios y al 
que a su vez, incorpora una comprensión metafísica de sí mismo, como 
un ser digno y vulnerable. Nada tiene que ver el sujeto real que nos
815 Ilíd.
816 Ilíd. p. 57.
817 Ilíd.
818 Ilíd. p. 58.
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presenta Nussbaum y del cual hace partir sus principios de la justicia con 
el sujeto ficticio de la posición original, cuya función específica es 
simplemente garantizar la imparcialidad en la elaboración de los 
principios, no necesitando por ello una comprensión ético-existencial 
comprehensiva de su estatuto humano, en tanto tal.
Pese a que Rawls expresamente aclara que su idea de la Posición 
Original no presupone una doctrina metafísica de la persona, han sido 
comunes las críticas que le objetaban que sí que la presuponía por 
diferentes razones, como que la no asunción metafísica es fruto ya de un 
presupuesto metafísico o que la concepción de las personas como 
“unidades básicas de deliberación y responsabilidad” implican ciertas 
tesis básicas metafísicas. Ahora bien, Rawls en la nota a pie de página 31 
se muestra muy perspicaz en este sentido y muy coherente con todo su 
planteamiento, puesto que, fiel a su principio de abstención en 
cuestiones metafísicas y de doctrinas comprehensivas del bien, observará 
que lo acertado o no de estas objeciones nada aporta a su visión; ya que 
ésta no establece una oposición a las doctrinas metafísicas, sino que lo 
que se deriva de su perspectiva es que no se compromete con ninguna 
más que con otra, lo cual no impide que su planteamiento pueda ser 
suscrito por todas y cada una. Creo que estamos en posición de afirmar 
que esta perspicaz respuesta no se puede también desprender de la obra 
de Nussbaum. La autora opera del mismo modo que Rawls, al afirmar 
que su propuesta no posee tintes metafíisicos, pero al objetársele de 
modo similar a como se procede con Rawls la propuesta de Nussbaum 
no puede argumentar de la misma forma. No puede por la sencilla razón 
de que su propuesta surge de a una comprensión metafísica de la vida 
humana.
La deducción de los principios de justicia en Rawls son fruto del 
procedimiento de la Posición Original, en cambio Nussbaum parte de 
unos resultados empíricos y observacionales, que no presuponen la 
figura de un sujeto transcendental que delibera o reflexiona, sino que a 
partir de una deliberación conjunta de sujetos empíricos se desvelan las 
intuiciones y juicios de valor que operan a un nivel profundo; en tanto 
que esta deliberación es conjunta busca lo que se comparte y el resultado 
permite construir los principios de justicia.
2.3 La crítica de Nussbaum a la noción de los bienes primarios
Nussbaum advierte que Rawls, si bien adopta alguna postura con 
respecto a algunos de los componentes que ella señala en su la lista, 
como son la sociabilidad y la razón práctica, no llega a comprometerse a
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fondo con una noción del bien humano819, como lo hace la autora con su 
“teoría vaga y gruesa”. En este sentido, es en el que la “teoría restringida 
del bien” de Rawls se dirige únicamente a la noción de los bienes primarios.
Nussbaum considera esta lista de bienes primarios, explicitada por 
Rawls, sumamente parcial. La autora entiende que Rawls, en tanto “trata 
los ingresos y la riqueza como “bienes primarios820”, consecuentemente, 
los criterios para evaluar a las personas en la posición original se realizan 
mayormente en función de la cantidad de estos recursos básicos y no del 
funcionamiento y la capacidad. Quisiera señalar que la crítica que, en este 
extremo, realiza la autora se encuentra muy relacionada con las 
objeciones del propio Sen a la concepción de Rawls. Si bien Nussbaum 
reconoce que en el planteamiento de Rawls también se encuentran 
incluidas la libertad y las “bases sociales del autorrespeto”, su crítica se 
centrará precisamente en la inclusión de los ingresos y la riqueza como 
bienes primarios en base a tres razones:
a) “Que la riqueza y los ingresos no son bienes por derecho propio; 
son bienes tan sólo en la medida en que promueven el 
funcionamiento humano821”. En este sentido la autora aclara que 
estos recursos no son fines, sino medios y, por tanto, sólo 
pueden ser entendidos como “bienes” en un sentido material al 
uso, puesto que son queridos por su capacidad de transformarse 
en funciones para los seres humanos.
b) La teoría de Rawls822 parece que simplifica demasiado esta idea de 
posición relativa, al conceptualizar a los mejor o peor situados 
bajo un criterio único, sin atender a las concretas circunstancias 
de cada cual. Nussbaum entiende que las necesidades de los seres 
humanos son muy variadas según las circunstancias personales y 
no se pueden entender de forma lineal, sino que para conseguir el 
mismo nivel de capacidad en todas las personas, las evaluaciones 
acerca de las necesidades deben obedecer a criterios 
multilaterales.
c) De las otras dos objeciones, Nussbaum extrae esta tercera, que 
puede entenderse como una síntesis de las otras dos. En este 
sentido afirma que “el liberal, al definir si uno está mejor o peor 
situado en función sólo de la posesión, nunca llega demasiado
819 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 86.
820 Ibíd.
821 Ibíd. p. 87.
822 Ibíd.
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hondo al imaginar los obstáculos al funcionamiento realmente 
presentes en muchas vidas humanas”.823
Por estas razones Nussbaum entiende que la teoría de Rawls 
“necesitaría dar un paso más (...) no haciendo de la lista de los bienes 
primarios una lista de recursos y mercancías, sino una lista de las 
capacidades básicas de la persona”.824
Para analizar las argumentaciones de la autora se precisa ir por 
partes y argumento por argumento, ya que son de muy distinta índole. El 
argumento b) guarda una estrecha similitud con la objeción que Sen le 
plantea a Rawls y que está recogida en el Liberalismo Político mismo.825El 
argumento se pronuncia señalando que “hay muchas variaciones 
significativas en las capacidades —morales, intelectuales y físicas- de las 
personas...y, a veces, esas variaciones son tan grandes que difícilmente 
será equitativo asignar a todo el mundo el mismo índice de bienes 
primarios para cubrir sus necesidades como ciudadanos.”826Rawls 
concede que, para algunos casos, esta consideración posee legitimidad, 
pero que en otros es muy posible salvar esta dificultad. No entraré aquí a 
precisar cuál es la índole de la respuesta de Rawls, puesto que entiendo 
que ésta se ofrece al planteamiento de Sen y no al de Nussbaum y, por 
tanto, un análisis riguroso de la cuestión debería situarse en otro punto, 
como es el del contexto de la perspectiva concreta de Sen y no en este 
apartado, lo cual nos podría llevar a cierta confusión. De este modo 
parece que aquello que es original de las objeciones de Nussbaum son 
sus argumentos a) ye), que pasaré a examinar. Resaltaré en primer lugar 
la sutil tergiversación que realiza la autora en la tercera réplica y que 
aporta al lector una visión distorsionada de la propuesta de Rawls. El 
autor en ningún momento llega a definir a los mejor y peor situados 
únicamente “según la posesión”. La ambigüedad de la expresión y los 
cauces por donde nos ha llevado la argumentación parece que sugieren 
que esta posesión es de “ingresos y riquezas” y Rawls en ningún 
momento dice tal cosa. Sus afirmaciones son claras en estas cuestiones: 
“La lista básica de bienes primarios (a la que se pueden añadir otros si 
resulta necesario) tiene las siguientes cinco entradas:
1) Derechos y libertades básicos, que también pueden presentarse 
en una lista;
823 Ibíd.
824 Ibíd. p. 88.
825 RAWLS, E l liberalismo político, op. c it , p. 216.
826 Este argumento es señalado por Rawls en relación a las tesis de Sen. Ibíd.
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2) libertad de movimientos y libre elección del empleo en un 
marco de oportunidades variadas;
3) poderes y prerrogativas de cargos y posiciones de 
responsabilidad en las instituciones políticas y económicas de 
la estructura básica;
4) ingresos y riqueza; y, por último,
5) las bases sociales del autorrespeto”827
Esta lista, como señala Rawls, no es cerrada, sino que “con las 
debidas cautelas, podemos, si es preciso, expandir la lista hasta llegar a 
incluir otros bienes...por ejemplo el tiempo de ocio...o la ausencia de 
subimiento físico’\ 828Como se puede observar, la lista de bienes 
primarios de Rawls se acerca bastante a la lista de capacidades de 
Nussbaum, pero con una matización que precisa el mismo Rawls al 
afirmar que el propósito de los bienes es hallar “una base pública 
practicable de comparaciones interpersonales fundadas en rasgos 
objetivos e inspeccionabas de las circunstancias sociales de los 
ciudadanos”. En este sentido “lo verdaderamente crucial es reconocer 
siempre los límites de lo político y de lo practicable”.829 En aras a 
conseguir que la concepción política que se pretende sea practicable, 
Rawls entiende que se deben respetar ciertas restricciones de simplicidad 
y disponibilidad de la información y, quizás, por eso se muestre algo 
reacio a incorporar nuevos bienes en su lista. Por otro lado cabe matizar 
que la objeción contenida en el argumento a) de Nussbaum responde a 
cierta confusión de la autora al entender el planteamiento de Rawls. Creo 
que la misma clase de error se repite en relación a otras consideraciones, 
como en lo referido al consenso entrecruzado. Rawls ha afirmado que 
“lo verdaderamente crucial es reconocer los límites de lo político” y he 
aquí donde se puede encontrar el error de Nussbaum de entender el 
significado en Rawls de bienes primarios. La lista de bienes primarios 
“no trata de estimar la medida en que los individuos consiguen mejorar 
su estilo de vida, ni de juzgar el valor intrínseco (o el valor perfeccionista) 
de sus objetivos. Entendidos como derechos, libertades y oportunidades, 
y como medios de uso universal, es evidente que los bienes primarios no 
son la idea que de los valores básicos de la vida humana se pueda hacer 
cualquiera, y no deben ser entendidos de ese modo, por esencial que 
resulte estar en posesión de esos valores”.830 La confusión de Nussbaum 
estriba en que la concepción de la justicia, que Rawls plantea, no es una
827 Ibíd. p. 214.
828 Ibíd. p. 215.
829 Ibíd.
830 Ibíd. p. 221.
286 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Mar th a  C. N ussbaum
doctrina comprehensiva del bien, ni está enraizada en ninguna, sino que 
es una concepción política que pueda atraerse un consenso entrecruzado 
y, en este sentido, la lista de los bienes primarios no puede operar como 
una lista de fines, tal y como la autora propone, porque resulta 
incoherente con el liberalismo que Rawls propugna al sostener “la idea 
de que los ciudadanos, en tanto que libres e iguales, deben disponer de 
libertad para hacerse cargo de sus propias vidas,”831 puesto que “lo 
realmente importante en cuestiones de justicia es la satisfacción de las 
necesidades de los ciudadanos por parte de las instituciones de la 
estructura básica por vías definidas como equitativas según los principios 
de justicia reconocidos por un consenso entrecruzado”.832
2.4 La noción de doctrina comprehensiva del bien
Llegados a este punto, se nos presenta como tarea del todo 
acuciante responder a la pregunta de ¿qué es una doctrina 
comprehensiva del bien? Esta labor se perfila del todo necesaria para 
proseguir con nuestro cometido original, que justifica este apartado. Por 
ello, a continuación, realizaré un análisis detallado de aquello que Rawls 
caracteriza como doctrina comprehensiva del bien, con el fin de que 
podamos examinar si la propuesta de Nussbaum se prefigura como una 
doctrina comprehensiva, siendo que, en tal caso, quedaría imposibilitada 
para ejercer el papel asignado a una concepción política de la justicia en 
un contexto de liberalismo político rawlsiano.
Como hemos venido observando, el objeto del liberalismo político se 
encuentra debidamente delimitado: “busca una concepción política de la 
justicia en la esperanza de atraerse, en una sociedad regulada por ella, el 
apoyo de un consenso entrecruzado de doctrinas religiosas, filosóficas y 
morales”.833 Es en este sentido en el que se dice que el liberalismo 
político aspira a una concepción política de la justicia independiente. Por su 
parte, los propósitos de Nussbaum, como se ha señalado, tienen por 
objeto llevar su lista de capacidades, bajo la forma de unos principios 
políticos, al lugar que, desde la perspectiva de Rawls, ocupa la 
concepción de la justicia como equidad rawlsiana y, con ello, convertirse 
en objeto de un consenso entrecruzado, más allá de las fronteras 
nacionales.
Previamente a dilucidar si efectivamente existe la posibilidad de 
que la propuesta de Nussbaum pueda atraerse un consenso entrecruzado
831 Ibíd. p. 23.
832 Ibíd. p. 22.
833 Ibíd. pp. 40,207-08.
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internacional, es necesario examinar si su teoría satisface las condiciones 
para configurarse como una concepción política independiente del tipo 
rawlsiano, exigencia ésta que, a su vez, se perfila como condición sine qua 
non para constituir el núcleo de un consenso entrecruzado.
Rawls caracteriza qué cabe entender por una concepción política 
de la justicia independiente en base a tres rasgos definitorios834:
a) Que aunque la concepción de la justicia como equidad es una 
concepción moral, ésta se elabora de acuerdo a un objeto específico: la 
aplicación a la estructura básica de la sociedad. Concretamente “el foco inicial, 
pues, de una concepción política de la justicia es el marco de 
instituciones básicas y los principios estándares y preceptos básicos que a 
ellas se aplican”.835 Hay que señalar, en este extremo, lo cual de nuevo 
dificulta en gran medida el propósito de desarrollo internacional de una 
teoría de la justicia de esta índole como se propone Nussbaum, que 
Rawls concibe en todo momento esta estructura básica de la sociedad de 
forma cerrada, ya que de lo contrario no podría derivar las nociones 
básicas, que necesita para la elaboración de su teoría, de la cultura política 
públicamente compartida de tal sociedad.
b) Esta concepción política de la justicia se presenta como un 
punto de vista independiente; si bien es cierto que la independencia no 
implica la indiferencia hacia las doctrinas comprehensivas del bien. Es 
perfectamente correcto e incluso muy deseable que esta concepción 
cuadre con las distintas doctrinas del bien que conviven en una 
determinada sociedad, pero de ello no se deriva que la concepción 
política proceda de ellas, en este sentido es independiente.
c) El tercer rasgo exige que el contenido de la concepción política 
de la justicia se encuentre integrado, exclusivamente, por “las ideas 
fundamentales que se entienden implícitas en la cultura política pública 
de una sociedad democrática”.836 En este sentido Rawls realiza una 
distinción fundamental para entender su teoría, al diferenciar entre 
aquello que cabe ser llamado como cultura social' constituida por “el 
trasfondo cultural de la sociedad civil” y que remitiría a las diversas 
asociaciones que entrañan alguna relación con las distintas doctrinas del 
bien, y la cultura política, que estaría integrada por la tradición de
834 Ibíd. pp. 41-44.
835 Ibíd. p. 41.
836 Ibíd. p. 43.
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pensamiento democrático, cuyo “contenido resulta al menos familiar e 
inteligible para el sentido común educado de la ciudadanía en general”.837
Repasando las notas apuntadas, hemos de señalar que, en relación 
al primer criterio, habría que subrayar la importancia que da Rawls al 
objetivo, en base al cual surge la concepción política de la justicia, que se 
encuentra claramente delimitado, en tanto éste es estrictamente político. 
Tiene, por tanto, un alcance limitado al marco de las instituciones 
políticas básicas de una sociedad democrática y, de este modo, se 
diferencia de otras concepciones, igualmente morales, que tienen unas 
pretensiones de generalidad superiores. De esta forma, Rawls definirá 
una concepción moral como general “si se aplica a un amplio espectro de 
asuntos, y en el límite, a todos los asuntos, universalmente”838. Desde 
este punto de vista, la teoría de Nussbaum a) por una parte, en tanto 
propuesta política universal con pretensión de desarrollo internacional, 
rebasa el ámbito de la aplicación a la estructura básica de una sociedad 
democrática cerrada, y b) por otro lado, en tanto incorpora un fuerte 
componente esencialista de comprensión de lo humano, cabe aplicarse a 
un amplio espectro de asuntos, más allá del ámbito político. Desde la 
perspectiva del alcance no puede calificarse la propuesta de la autora como 
de concepción política de la justicia sensu estricto.
En segundo lugar, para saber si la teoría de la justicia de 
Nussbaum cumple la exigencia de independencia, que necesita la 
concepción de la justicia rawlsiana, para atraerse un consenso 
entrecruzado, necesitamos conocer qué entiende Rawls por doctrina 
comprehensiva. En este sentido, Rawls calificará de comprehensiva a aquella 
concepción que “incluye concepciones acerca de lo que es valioso para la 
vida humana, ideales de carácter de la persona, así como ideales de 
amistad y de relaciones familiares y asociativas, y muchas otras cosas que 
informan acerca de nuestra conducta, y en el límite, sobre la globalidad 
de nuestra vida. Una concepción es plenamente comprehensiva si abarca 
a todos los valores y virtudes reconocidos en un sistema articulado con 
precisión; mientras que una concepción es sólo parcialmente 
comprehensiva si se limita a abarcar un determinado número de valores y 
virtudes no políticos y está vagamente articulada”.839 Creo que, apriori, en 
vista de lo expuesto sobre la teoría de Nussbaum cabe calificarla, con 
toda legitimidad, de comprehensiva en tanto los componentes de su lista 
se dirigen a aspectos que no son exclusivamente políticos. Además, es
837 Ibíd. p. 44.
838 Ibíd. p. 43.
839 Ibíd.
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necesíario subrayar que tanto el método como sus resultados se 
encuentran fuertemente comprometidos con una idea de aquello que se 
considera valioso en una vida humana, como se ha ido exponiendo. 
Quizás, queriendo eliminar esta dificultad la autora en repetidas 
ocasiones ha calificado su teoría como “parcial” y “vaga”, lo cual aunque 
consiga transformar su teoría de plenamente comprehensiva en 
parcialmente comprehensiva, no significa que logre la independencia 
requerida para una concepción política como la propuganada por Rawls.
En cuanto a lo referente al tercer rasgo, parece que la teoría de 
Nussbaum tampoco puede satisfacer este criterio, dado que el método 
utilizado por ambos autores implica puntos de partida desde nociones 
extraídas de lugares distintos. Como se apuntó, Rawls parte de nociones 
e intuiiciones insertas en una tradición de pensamiento de una sociedad 
democrática. La intuición en Rawls opera, de este modo, partiendo de 
ideas intuitivas insertas en la cultura política públicamente compartida y 
las ideas intuitivas de Nussbaum proceden de lugares muy diversos, que 
no se circunscriben al ámbito estrictamente político.
Cabría, quizás, todavía un resquicio para que la propuesta de 
Nussbaum integrara aquello que Rawls considera una concepción 
política de la justicia, si adujéramos que el mismo autor reconoce que su 
concepción es moral — quizás ahí radique el empeño de Nussbaum de 
calificar su teoría como de ética y no metafísica- y ello implica una suerte 
de examen evaluativo. Pero el mismo autor resuelve esta cuestión con 
una sutileza: que convierta su concepción de la justicia en una 
concepción política independiente no quiere decir que ésta sea aséptica, 
sino que los principios, valores y criterios que cabe reconocérsele se 
circunscriben estrictamente al ámbito de lo político, quedando excluido 
todo elemento valorativo, que rebase esta frontera. “Al decir que una 
concepción es moral, no quiero decir, entre otras cosas, que su 
contenido viene dado por determinados ideales, principios y criterios; y 
que esas normas vertebran determinados valores, en este caso valores 
políticos”.840
A la luz de estas consideraciones tenemos que concluir que los 
propósitos de la autora de convertir su lista de capacidades en una 
concepción política de la justicia inscrita en un contexto de liberalismo 
político de corte rawlsiano se encuentran con serias dificultades, el 
ámbito propio de una doctrina comprehensiva del bien.
840Ibíd. nota al pie n °ll.
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2.5 El consenso entrecruzado
Como hemos señalado al principio del epígrafe, Nussbaum recoge 
dos figuras del liberalismo rawlsiano para articular su propia propuesta 
política: la idea del pluralismo razonable la idea del consenso entrecruzado. Este 
apartado y el siguiente se dedicarán a especificar la naturaleza de los 
mecanismos del consenso entrecruzado y del equilibrio reflexivo, a fin de 
examinar si pueden tener cabida en la teoría de Nussbaum y servir a los 
propósitos de su concepción. Como hemos precisado en múltiples 
ocasiones el propósito último de Nussbaum es hacer de su lista de 
capacidades el núcleo de una teoría de la justicia, aunque dirá que parcial, 
de forma que el catálogo de las mismas se convierta en una serie de 
principios rectores, con estatuto de garantías constitucionales, que rijan la 
praxis política tanto nacional como internacional.
La forma óptima, que Nussbaum encuentra, para llevar a cabo su 
objetivo será por medio del mecanismo del consenso entrecruzado 
propio de la propuesta de Rawls. En este sentido Nussbaum entiende 
por consenso entrecruzado “lo mismo que Rawls: que la gente se adhiera 
a esta concepción como el centro moral independiente de una 
concepción política, sin aceptar ninguna visión metafísica del mundo en 
particular, ninguna ética comprehensiva o visión religiosa, como 
tampoco ninguna visión de la persona o de la naturaleza humana”.841
De esta afirmación deducimos que la autora considera que su 
propuesta no es una doctrina comprehensiva del bien. Además, afirma 
para rechazar que su teoría se conciba como una metafísica que “de 
acuerdo a mi interpretación de Aristóteles, él entendió el núcleo de esta 
visión sobre el funcionamiento humano como una concepción moral 
independiente, no deducida a partir de una teleología natural o de 
cualquier fuente no-moral. Esté o no en lo correcto acerca de Aristóteles, 
mi propuesta neoaristotélica está pensada, sin embargo, en este espíritu y 
también (en clara diferencia respecto de Aristóteles) como una 
concepción parcial, no comprehensiva, de una vida buena, o sea, como 
una concepción moral elegida solamente para objetivos políticos.”842 Es 
necesario señalar que, aunque la autora nos está ofreciendo una 
declaración de intenciones, no podemos convenir con ella en que su 
propuesta política posea el estatuto, que la autora pretende, a la luz de lo 
expuesto en el apartado precedente acerca de aquello que sea una 
doctrina comprehensiva del bien. Aunque los objetivos prácticos sean
841 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 118.
842 Ibíd. pp. 118-19.
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políticos la ñmdamentación de su teoría de la justicia necesita de un 
estatuto moral que trasciende lo estrictamente político, en tanto que se 
basa en un comprensión amplia de lo que es ser un ser humano y la vida 
plena. Desde estas páginas además sostenemos que esta visión es del 
todo acertada, porque permite precisamente perfilar un modelo, que 
aunque sea político en su aplicación práctica, sea sensible a los problemas 
de la justicia de forma integral y no sesgada, porque incorpora una visión 
omnicomprensiva del ser humano que no lo mutila en su especificidad y 
no pretende su simplificación reduccionista.
Por otra parte, el mismo Rawls aclara que las teorías de “Platón y 
Aristóteles, así como la tradición cristiana representada por Agustín y 
Tomás de Aquino, caen del lado que afirma una única concepción 
razonable y racional del bien. Este tipo de doctrinas sostienen que las 
instituciones admiten justificación sólo en la medida en que promuevan 
de verdad el b ien^^N o  parece, desde esta perspectiva, que la propuesta 
aristotélica pueda encajar, por principio, en un contexto de liberalismo 
político. Por si quedaba alguna duda Rawls nos recuerda el rasgo 
característico del liberalismo político, el cual “parte del supuesto de que 
hay varias doctrinas comprehensivas razonables encontradas, cada una 
con su concepción del bien y todas ellas compatibles con la plena 
racionalidad de las personas humanas”.844 De este modo, como hemos 
venido observando, resulta problemático admitir que la concepción 
política de la justicia de Nussbaum no proceda de una doctrina 
comprehensiva del bien por las razones apuntadas, ya que no satisface 
los requisitos necesarios para calificar su propuesta de concepción 
política de la justicia independiente.
Pese a que lo expuesto ya invalidaría la posibilidad de que su 
versión del enfoque de las capacidades pueda convertirse en una 
concepción política, como la que Rawls sostiene que podría atraerse un 
consenso entrecruzado: “ninguna doctrina comprehensiva resulta 
adecuada como concepción política para un régimen constitucional”845, 
en este apartado examinaremos la especificidad de la figura del consenso 
entrecruzado, con el fin de ver si existe alguna posibilidad de que la 
propuesta de Nussbaum cumpla el propósito de Rawls.
Esta figura es introducida por Rawls con un objetivo concreto: 
garantizar la unidad y la estabilidad de una concepción política de la 
justicia en una sociedad bien ordenada. La unidad de tal sociedad se
843 RAWLS, E l liberalismo político, op. c it , p. 166.
844 Ibíd. p. 167.
845 Ibíd.
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consigue en tanto el núcleo de la concepción política es aceptado por 
todos y la estabilidad mediante la suposición de que los ciudadanos, que 
integran las distintas doctrinas comprehensivas del bien, son capaces de 
apoyar el contenido de la concepción política desde su propio punto de 
vista, sin que, por tanto, se halle esta concepción en conflicto con sus 
intereses esenciales.846 La estabilidad no es concebida por Rawls en 
términos de utilidad práctica, estable no significa que funcione solamente. 
Estabilidad para Rawls tiene una relación directa con la motivación 
suficiente de los ciudadanos. Una motivación “adecuada suficiente, una 
motivación adquirida en el contexto de instituciones justas”847, por ello 
quedan totalmente exceptuadas en la teoría de Rawls las imposiciones 
coercitivas y el mero modus vivendi. Esta motivación es la que lleva a los 
ciudadanos, que mantienen distintas doctrinas comprehensivas del bien, 
a apoyar un consenso entrecruzado, que se componga únicamente de 
valores políticos y deje fuera de los principios rectores, que deben regir la 
estructura básica de la sociedad, los demás valores, que rebasan este 
ámbito.
Este consenso no se consigue ni mediante técnicas de convicción 
entre los que rechazan y los que apoyan la concepción política en juego 
(no se trata de un modus vivendf48), ni mediante la imposición coercitiva o 
mediante sanciones. La motivación que precisa el consenso entrecruzado 
de Rawls es de otra clase. La clave nos la da Rawls al describir el modo 
en que procede para la elaboración de su concepción de la justicia, al 
esclarecer que “lo que hacemos es dirigir nuestro empeño hacia las ideas 
fundamentales que parecemos compartir a través de la cultura política 
pública. Partiendo de esas ideas, tratamos de elaborar una concepción 
política de la justicia congruente con las convicciones a que hemos 
llegado tras la debida reflexión. Una vez hecho esto, los ciudadanos 
pueden entender, desde el punto de vista de sus doctrinas 
comprehensivas, como verdadera, o como razonable, según lo que 
permita su doctrina, a la concepción política”.849
Este párrafo, a mi entender, resume los propósitos y objetivos 
rawlsianos de forma bastante clara. Rawls utiliza la figura del equilibrio
846 Ibíd. pp. 165-66.
847 Ibíd. p. 174.
848 Rawls entiende la estabilidad, propia de la noción de modus vivendi, como aquella que 
“depende de situaciones circunstanciales y de un balance de fuerzas relativas”. Ibíd. p. 
180.
849 Ibíd. pp. 182-83.
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reflexivo como prueba850 que hace viable la concepción de la justicia, que 
ha diseñado en base al procedimiento de la Posición Original851. Una vez 
validada esta concepción de la justicia como equidad, que extrajo en un 
primer momento de manera “abstracta”852, al ponerla en relación con las 
convicciones inmersas en la cultura política públicamente compartida y, 
con ello, encontrando la coherencia entre la teoría y la praxis, la 
concepción de la justicia de Rawls posee ya la posibilidad de atraerse un 
consenso entrecruzado. La virtualidad del consenso entrecruzado no 
reside en ser un punto de encuentro, neutral entre las diferentes 
doctrinas comprehensivas, sino que radica en el procedimiento que le dio 
lugar. En pro del concreto diseño del procedimiento de Rawls es posible 
encontrar “un ajuste concordante suficientemente inclusivo entre los 
valores políticos y otros valores en un consenso 
entrecruzado.”853Podemos, de estas consideraciones, inferir que la figura 
del equilibrio reflexivo es aquélla que Rawls utiliza para validar la 
concepción de la justicia como equidad, fruto del procedimiento, que ha 
diseñado. En este sentido, el equilibrio reflexivo se daría si hubiera 
congruencia entre la concepción de la justicia como equidad resultante de la 
primera fase y las convicciones inmersas en la cultura política 
públicamente compartida de la sociedad. Si el resultado de tal operación 
es satisfactorio, podremos concluir que hemos llegado a un equilibrio 
reflexivo entre la concepción de la justicia y las convicciones de una 
sociedad democrática, demostrando con ello que esa concepción de la 
justicia se perfila como la más razonable. En este caso ya se podría
850 Observamos una diferencia fundamental entre la figura del “equilibrio reflexivo” de 
Rawls y la del “equilibrio perceptivo” de Nussbaum. Mientras que el primero es un 
disposiivo cuya función es comprobar los resultados obtenidos, el mecanismo de 
Nussbaim es el método de aprehensión primaria propiamente y por ello recibe el 
calificatvo de “perceptivo”.
851 Ravls afirma, expresamente, que es el punto de vista “que permite evaluar a la 
justiciacomo equidad y, en realidad, a cualquier otra concepción política. El test es aquí 
el del iquilibrio reflexivo: hasta qué punto la concepción global consigue articular 
nuestra convicciones más firmes acerca de la justicia política, a todos los niveles de 
generaldad, después del examen debido, y una vez hechos los reajustes y las revisiones 
que pateen obligados. Hasta donde nos es posible juzgar, una concepción de la justicia 
que satsfaga ese criterio será la concepción más razonable para nosotros”. RAWLS, E l 
liberalisno político, op. cit., p. 59.
852 Ravls aclara el término de “concepción abstracta” al afirmar que “cuando la justicia 
como quidad arranca de la idea fundamental de la sociedad como sistema equitativo de 
cooperación social y procede a elaborar esa idea, se puede decir que la concepción 
políticade la justicia resultante es abstracta”. Ibíd. p. 187.
853 Ibíd p. 190.
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admitir que la concepción de la justicia, así diseñada, puede ser objeto de 
un consenso entrecruzado.
Es importante esclarecer qué significa el adjetivo “entrecruzado” 
en la índole del consenso que Rawls maneja. Consenso entrecruzado no 
es lo mismo que consenso fáctico, se trata de un mecanismo distinto. El 
consenso es entrecruzado, en el sentido del Liberalismo político, si el 
contenido de tal consenso ha sido elaborado de forma independiente, esto 
es, si las doctrinas comprehensivas no han tenido participación en su 
diseño, pero posteriormente son capaces de apoyarlo desde su propio 
punto de vista. La pregunta lógica que nos surge es la de cómo es 
entonces posible que todas las doctrinas comprehensivas sean capaces de 
apoyar ese consenso y la respuesta no es dada al recordar la noción de la 
figura del equilibrio reflexivo, que garantiza esta adhesión por la prueba 
previa de validación a la que somete a la concepción de la justicia y la 
convierte en la más razonable.
Desde estas precisiones podemos pasar a examinar la índole de la 
noción de consenso entrecruzado que Nussbaum maneja, con el fin de 
conocer si se trata de la misma figura o, por el contrario, nos 
encontramos ante conceptos distintos. Por ello, para comprender la 
naturaleza de la noción de consenso que opera en Nussbaum, se hace 
necesaria una precisión previa. Nussbaum parte de una pregunta 
concreta: “¿cómo puede una política pública fomentar el bien de los 
seres humanos?”.854 Más tarde Nussbaum extenderá esta cuestión hacia 
los animales no humano al hacer elásticas las fronteras de la justicia, 
como se verá. Pero lo que quisiera poner de manifiesto es que la idea que 
alumbra el planteamiento de la propuesta política, al igual que vimos en 
la propuesta moral, es la idea de bien humano entendida como 
florecimiento, que le lleva a plantearse la pregunta que ya no es 
estrictamente política “¿Cómo se debería vivir?”. Una vez visto este 
postulado ya entendemos desde dónde parte el dispositivo del consenso 
entrecruzado de Nussbaum, que ya es muy distinto al de Rawls, como se 
mostrará a continuación.
Para obtener el apoyo necesario a su concepción política, 
Nussbaum observa como interesante la idea del consenso entrecruzado 
de Rawls. La autora recoge esta noción para su teoría política y la 
reformula según su propia visión. Nussbaum, sin embargo, se muestra 
muy ambigua con afirmaciones como “la concepción ni siquiera 
demanda un acuerdo real universal”, sino que lo que la autora se
854 NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit., p. 71.
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propone es que la lista “pueda reclamar un consenso muy amplio y que 
sea plenamente intemacional.’,855No es de extrañar que Nussbaum 
modere sus objetivos, en tanto, como hemos visto, difícilmente podía 
solventar las objeciones hacia su propuesta esencialista de carácter 
universal, al menos de modo absoluto. Probablemente por ello, aducirá 
que el “objetivo es, simplemente, lograr un consenso que funcione lo 
bastante como para que podamos usar la lista a modo de una base para la 
reflexión política”.856 Es en este sentido en el que la autora encuentra la 
analogía con el consenso entrecruzado de Rawls, por cuanto entiende 
que ambos son de carácter político y no metafíisico. Pero como hemos 
señalado, esta idea de que el mecanismo “funcione” no se encuentra en 
la naturaleza del consenso entrecruzado de Rawls, cuya estabilidad no 
descansaba en cuestiones de utilidad práctica. En cambio, el objetivo en 
el planteamiento de Nussbaum es poder tener una base suficientemente 
justificada para poder decidir acerca de la legitimidad de las prácticas 
culturales profundamente arraigadas. Para poder afirmar que una 
tradición es injusta, Nussbaum entiende que es necesaria “una 
explicación, por vaga que sea, que dé cuenta del bien que consideramos 
que debe ser compartido”.857 Este bien, Nussbaum, como precisamos, lo 
identifica como la capacidad de funcionar según los modos humanos 
centrales. Esta idea, considera la autora, que puede ser objeto de un 
consenso ampliamente compartido. En este sentido entiende que su idea 
de consenso entrecruzado es similar a la que opera en el liberalismo 
Político de Rawls. A mi modo de ver, a la luz de lo expresado, no 
podemos concluir del mismo modo que la autora. Rawls afirma 
expresamente que “la idea de consenso entrecruzado se presta fácilmente 
a malentendidos dada la idea predominante de consenso en la vida 
política cotidiana”.858 Observamos cómo para Nussbaum la idea del 
consenso opera como un intento de acuerdo real aunque sea parcial. El 
significado en Rawls creo que es de muy diversa índole. El autor parte de 
la idea de un régimen constitucional democrático, que considera justo y 
viable y, por tanto, valioso para ser defendido, por una parte y, por otra, 
del hecho del pluralismo razonable859. Ante estas consideraciones Rawls
855 Ibíd. p. 73.
856 Ibíd.
857 Ibíd. p. 81.
858 RAWLS, E l liberalismo político , op. cit. p. 68.
859 Esta idea del pluralismo razonable es entendida por Rawls de forma positiva en 
tanto en cuanto “el hecho del pluralismo razonable no es una desafortunada condición 
de la vida humana”...sino que la variedad de doctrinas comprehensivas razonables..”no 
son simplemente el producto de intereses individuales o de clase...sino que son, en
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se pregunta ¿cómo podemos armar esa defensa de modo que pueda 
atraerse un apoyo lo suficientemente amplio como para conseguir la 
estabilidad?850La advertencia de Rawls es clara en este extremo: no se 
trata de examinar las doctrinas comprehensivas que de hecho existen 
para luego esbozar una concepción política que haga una suerte de 
balance entre ellas.861 Una teoría de esta índole operaría del siguiente 
modo: 1) examinaría las varias doctrinas comprehensivas disponibles en 
la sociedad y 2) elaboraría un índice de los bienes primarios que 
anduviera cerca del centro de gravedad de esas doctrinas, es decir, sacaría 
una especie de promedio de las necesidades -en  punto a exigencias 
institucionales, garantías y medios de uso universal- de quienes abracen 
esas doctrinas.862 Proceder de este modo parece ser la mejor forma, a 
primera vista, de garantizar un consenso entrecruzado. Como vemos el 
paralelismo con la propuesta de Nussbaum es evidente. Pero ésta no es 
la naturaleza del consenso entrecruzado que plantea Rawls. La idea del 
autor es la de diseñar un proceso por el cual se elabora una concepción 
política de la justicia independiente de toda doctrina comprehensiva del 
bien y, posteriormente, se entenderá que ésta se valida si es capaz de 
atraerse el apoyo suficiente de estas doctrinas y entonces, si esto es así, 
convendremos en que esta concepción de la justicia ,elaborada de forma 
independiente, es objeto de un consenso entrecruzado. La garantía de 
que efectivamente una concepción así pergeñada sea objeto de un 
consenso entrecruzado no se deriva de un balance previo de lo que cada 
doctrina posee para encontrar promedios coincidentes, sino del hecho de 
que parte de una noción fundamental: “la idea de la sociedad como un 
sistema equitativo de cooperación y de las ideas que la acompañan.”863 
Estas ideas son intuitivas en el sentido de que se hacen evidentes en el 
seno de una cultura política públicamente compartida864. Por ello 
Nussbaum se enfrenta a graves dificultades a la hora de elaborar un 
consenso transnacional que sea de corte rawlsiano.
Si bien Nussbaum señala que la idea de “consenso” que sostiene 
no es un consenso fáctico actual y presente y, por tanto, sí que lo califica 
como un “facto moral”, entendiendo que de este modo es similar a la
parte, el resultado del trabajo de la razón práctica en el marco de las instituciones 
libres”. Ibíd. p. 67.
860 Ibíd. p. 69.
861 Ibíd.
862 Ibíd. p. 70.
863 Ibíd.
864 Rawls está hablando de sociedad en el sentido de “sociedad democrática, como un 
sistema social completo y cerrado.”Ibíd. p. 71.
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figura del consenso entrecruzado de Rawls, entiende que este consenso 
es un proyecto que es razonable que se alcance.865 Aunque no considera 
que el consenso provenga de una doctrina comprehensiva del bien, sí 
que puede considerarse como el fruto de la ponderación entre todo los 
que las doctrinas comparten. Por tanto, vemos como ambas figuras son 
totalmente diferentes en uno y otro autor
2.6 El equilibrio reflexivo
A mi modo de ver, sí que podemos encontrar cierto paralelismo 
entre las tesis de Nussbaum y el liberalismo político de Rawls mediante 
las ideas del equilibrio reflexivo866 y el equilibrio perceptivo867.
El equilibrio reflexivo es definido por Rawls como la formulación 
de “ideas y principios de un modo lo suficientemente claro como para 
que combinen entre sí dando lugar a una concepción política de la 
justicia que congenie con nuestras convicciones más firmes. Expresamos 
eso diciendo que una concepción política de la justicia, para ser 
aceptable, tiene que estar de acuerdo con las convicciones que 
consideramos nuestras, en todos los niveles de generalidad y después de 
la reflexión debida”.868
Observamos el evidente paralelismo con la propuesta de 
Nussbaum del equilibrio perceptivo que operaba en los procesos de 
deliberación pública para propósitos políticos. En este sentido, 
expresamente reconoce que “la visión de la justificación política que 
prefiero está cerca de la visión rawlsiana del procedimiento argumental 
hacia el equilibrio reflexivo”.869 Extrapolando una definición determinada 
que cabe extraer de los argumentos de Nussbaum, podemos perfilar las 
similitudes en sus objetivos: “Seguimos este procedimiento de varias 
maneras, pero, con Rawls, me imagino que estamos siguiéndolo en un 
dominio específicamente político, buscando una concepción en la cual 
gente de visiones comprehensivas diferentes pueda estar de acuerdo en
865 NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., p. 58, y 
Liberty of conscience: in defense of America's tradition of religious equality, op. cit., pp. 354-63.
866 Rawls describe el equilibrio reflexivo com o “que la justicia com o imparcialidad es la 
hipótesis de que los principios que serían escogidos en la posición original son idénticos 
a aquellos que corresponden a nuestros juicios madurados y que por tanto estos 
principios describen nuestro sentido de la justicia”. RAWLS, Teoría de la justicia, op. cit., p. 
68.
867 Esta figura se examinó en el capítulo dedicado a la imaginación en Nussbaum y se 
perfiló com o el dispositivo que utiliza la imaginación deliberativa para la dilucidación de 
las cuestiones prácticas.
868 RAWLS, E l liberalismo político, op. cit., p. 38.
869 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano: el enfoque de las capacidades, op. cit., p. 149.
298 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  M artha C. N ussbaum
convivir en una comunidad política. Esto implica que tomamos en 
cuenta no solamente nuestros propios juicios y las concepciones teóricas, 
sino también los juicios de nuestros conciudadanos”.870 La analogía 
aparece de manera especialmente clara cuando el autor afirma que “el 
objetivo de la justicia como equidad es, pues, práctico: ella se presenta a 
sí misma como una concepción de la justicia que puede ser compartida 
por los ciudadanos como una base de acuerdo político razonado, 
informado y voluntario.”871 Mientras que la figura del consenso 
entrecruzado concluimos que no puede operar en la teoría de la autora, 
porque consideramos que su propuesta es un intuicionismo y no un 
constructivismo, como la teoría de Rawls —cuestión está que se mostrará 
en el siguiente apartado- y el consenso entrecruzado posee, como 
distintivo de suyo, la necesidad de que una concepción política de la 
justicia sea diseñada independientemente de toda doctrina 
comprehensiva del bien, cosa que la concepción de Nussbaum no puede 
satisfacer, en tanto niega todo procedimentalismo, el equilibrio reflexivo 
sí que posee cierta identidad con el equilibrio perceptivo de Nussbaum, 
lo cual no es extraño dado que ambos dispositivos son de origen 
aristotélico. “De otra manera, no podría el intuicionismo relacionar sus 
percepciones con sus intuiciones y contrastar su descripción del orden de 
valores morales con los juicios que cristalizan en nosotros tras la debida 
reflexión”.872 Además, podríamos convenir que en tanto aquello a lo que 
se llega en el equilibrio reflexivo -que comprende tanto el mecanismo de 
conexión de la concepción de la justicia abstracta y las convicciones, 
insertas en la cultura política, como el resultado de tal mecanismo, 
puesto que se articularía como el equilibrio reflexivo al que se ha llegado 
por esa operación- debe atraerse un consenso entrecruzado entre las 
distintas doctrinas comprehensivas razonables, el intuicionismo racional, 
entendido como doctrina comprehensiva, debe apoyar el contenido de 
ese equilibrio, desde sus propias razones. Otra cosa distinta es la 
concreta interpretación y el lugar específico que ocupe esta figura en las 
distintas teorías.
En mostrar estas consideraciones es a lo que se dedica el apartado 
siguiente. Para ello, pondremos en relación el constructivismo de Rawls y 
el intuicionismo de Nussbaum y examinaremos las implicaciones teóricas 
y prácticas que conlleva el hecho de que una posición sea procedimental 
y la otra sustancialista o, como dice Nussbaum, de resultado. La 
conclusión a la que nos conducirá este análisis sugiere que mientras que
870 Ibíd. p. 150.
871 RAWLS, E l liberalismo político, op. cit., p. 39.
872 Ibíd. p. 126.
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el mecanismo del equilibrio reflexivo sí que puede ser sostenido 
justificadamente en las tesis de la autora, no ocurre lo mismo con la 
figura del consenso entrecruzado. Este último es posible sólo en un 
constructivismo, como el que pergeña Rawls, solamente es alcanzable en 
virtud de un método procedimental, que posibilite la abstracción de lo 
que se encuentra implícito en la cultura política públicamente 
compartida, no mediante una baremación de los puntos en común de las 
doctrinas comprehensivas del bien, sino de forma totalmente 
independiente, sin recurrir a ninguna de ellas. Si el procedimiento se ha 
seguido correctamente la concepción resultante deberá atraerse el 
consenso entrecruzado de las distintas doctrinas comprehensivas del 
bien, que apoyaran tal concepción desde su propio punto de vista, al no 
entrar ésta en conflicto con sus valores esenciales. En cambio, el 
equilibrio reflexivo sí que puede ser sostenido por una concepción no 
necesariamente procedimentalista, porque precisamente el equilibrio 
reflexivo es el contenido concreto de la concepción de la justicia, 
independientemente del modo en que haya sido extraído. El equilibrio 
reflexivo es el resultado que se obtiene tras conectar “la formulación 
idealizada, que es como decir abstracta, de concepciones de la sociedad y 
de la persona vinculadas a esas ideas fundamentales” con “lo que nos 
resulta familiar y básico, examinamos las ideas fundamentales implícitas 
en la cultura política pública” y de este modo se halla “una concepción 
política razonable de la justicia”.873 Se trata de juicios ponderados que 
aluden a nuestras convicciones profundas y entonces es muy deseable 
que sea sostenido desde cada una de las doctrinas.
Pese a las notables similitudes es necesario destacar la diferencia 
fundamental con el equilibrio perceptivo de Nussbaum: el punto de 
partida del equilibrio perceptivo no es una concepción abstracta y general 
que busca congruencia con lo particular, sino que el punto de partida es 
la percepción particular compleja a partir de la cual la imaginación 
deliberativa inicia un proceso de deliberación sobre las pautas de acción.
2.7 Procedimentalismo Rawlsiano versus Intuicionismo sustantivo
de Nussbaum
Nussbaum reconoce que efectivamente existe una diferencia 
profunda entre el enfoque de las capacidades y el contractualismo de 
Rawls y ésta radica en su estructura teórica básica.874 Nussbaum no 
ignora que la perspectiva de Rawls es muy distinta a la suya, en tanto la
873 Ibíd. p. 77.
874 NUSSBAUM, Lasfronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit, p. 93.
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del autor es de evidente corte procedimental y la suya fuertemente 
sustancialista. Esta circunstancia, como hemos ido precisando, complica 
mucho los propósitos de la autora. Nussbaum desea inscribir su 
propuesta en un contexto de Liberalismo Político y, de este modo, 
encontrar el apoyo suficiente a su lista de capacidades mediante un 
consenso entrecruzado, que las haga susceptibles de convertirse en 
garantías constitucionales para los propósitos de una política 
internacional. Por esta razón la autora debe salvar el escollo, que se le 
presenta, al advertir que desea inscribir una propuesta material en un 
contexto, que surge como resultado de todo un constructivismo de corte 
procedimental875 kantiano.
Con este fin, Nussbaum, en primer lugar, define el enfoque 
procedimental como aquél “que no va directamente a los resultados para 
evaluar su validez moral”876, sino que “diseña un procedimiento que 
modela ciertos elementos clave de la equidad y la imparcialidad y confía 
en esos procedimientos para generar un resultado justo”.877 Según 
Nussbaum su enfoque opera de forma inversa, puesto que “parte de un 
resultado correcto y diseñamos unos procedimientos capaces de producir 
ese resultado con la máxima frecuencia posible.”878 Cabe preguntarse 
entonces por la índole de tal resultado, que Nussbaum clarificará como 
“una comprensión intuitiva de un contenido particular, que considera 
necesariamente vinculado a una vida acorde con la dignidad humana”, 
879lo cual se expuso al examinar el equilibrio perceptivo. Y además
875 Para un estudio detallado de la distinción entre éticas materiales/ éticas formales y su 
evolución en éticas sustancialistas/ éticas procedimentales: cfr. A. CORTINA, Etica sin 
Moral, op. cit., pp. 74-83.
876 Esta afirmación es muy discutible, Rawls mismo habla de su teoría en dos niveles, de 
forma que la segunda validaría la primera
877 NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia : consideraciones sobre la exclusión, op. cit. p., 93. La 
autora dice expresamente en la nota al pie de página 58 que se está refiriendo en 
exclusiva a Rawls.
878 Ibíd. Con el fin de no caer en confusiones y hacerle decir a la autora cosas que no 
dice, he de advertir que, en virtud del contexto del que está extraída esta frase, 
interpreto que la autora se refiere a que el diseño de los procedim ientos es para 
garantizar que esos resultados se den en la práctica; no se está refiriendo por tanto a la 
producción de procedim ientos en sentido de creación del m étodo ad hoc para validar 
unas tesis preconcebidas de antemano. Esta cita apoya tal interpretación: “luego busca 
una serie de procedim ientos políticos (una constitución, una separación de poderes, un 
cierto tipo de sistema económ ico) que se acerquen tanto com o sea posible a ese 
resultado...la justicia está en el resultado y el procedim iento es bueno en la medida en 
que promueve ese resultado.” NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la 
exclusión, op. cit., p. 94.
879 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it , p. 94.
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afirmará que “en la concepción de Rawls, en cambio, no existe ningún 
criterio independiente para determinar cuál es el resultado correcto”.880
No podemos estar de acuerdo con la objeción que la autora realiza 
a Rawls, en tanto, a mi modo de ver, su interpretación no es la idónea. 
Podríamos conceder que la teoría de Rawls no se acoge a ningún criterio 
rector ajeno a la propia concepción política de la justicia, pero es que 
precisamente el propósito del autor estribaba claramente en garantizar la 
independencia de su concepción de la justicia como equidad. Por otra 
parte, si lo que la autora desea expresar es que de la estructura rawlsiana 
no cabe extraer ningún elemento que le permita a la concepción de la 
justicia como equidad validar los resultados conseguidos, hemos de 
precisar que esto es incierto. Rawls prevé, en la elaboración del consenso 
entrecruzado, un segundo momento que es el de la estabilidad y 
perdurabilidad en el tiempo de tal concepción. De este modo, afirma que 
la concepción de la justicia como equidad quedará legitimada, si es capaz 
de sobrevivir de esta guisa a su aplicación práctica. Con ello, resulta 
plausible admitir la existencia en Rawls de un criterio que examine el 
resultado, aunque éste no es un criterio metafíisico; por el contrario, lo 
que Rawls nos presenta es que éste se encuentra en la misma estructura 
narrativa de la sociedad. Creo que en este extremo la diferencia entre la 
concepción procedimental de Rawls y el sustancialismo de Nussbaum se 
hace del todo evidente. Mientras que “las estructuras cognitdvas y los 
procedimientos legitimadores de normas pueden describirse sin 
depender para ello de los diversos contextos, y pretender, por tanto, 
legítimamente universalidad,...los sustancialistas ...creen imposible hablar 
acerca de la corrección de normas si no es sobre el trasfíondo de una 
concepción compartida de la vida buena”.881
El problema del intuicionismo es clave para comprender otra de 
las diferencias entre los planteamientos de ambos autores. Es preciso 
señalar que Rawls sí que concede a su teoría cierto intuicionismo, pero 
en un sentido muy limitado, como es el que señala en la nota al pie 
número 41: “se trata del hecho de que la cultura política de una sociedad 
democrática, que ha funcionado bien a lo largo de un periodo 
considerable de tiempo, contiene normalmente, al menos de modo 
implícito, ciertas ideas intuitivas fundamentales a partir de las cuales es 
posible elaborar una concepción política de la justicia adecuada para un
880 El problema, a mi modo de ver, es que la perspectiva que opera no es la misma que 
la de Nussbaum, pero sí que hay un criterio que establecerá si se ha llegado a buen 
puerto o no, que es el de la estabilidad y la perdurabilidad del consenso. Ibíd. p. 93.
881 CORTINA, Ética sin Moral, op. cit. pp. 77,80.
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régimen constitucional”. Esta idea de la intuición no es la misma que 
opera en Nussbaum. En la teoría de Rawls las ideas intuitivas son las que 
se hacen evidentes, claras y distintas a la luz de una cultura política 
públicamente compartida, que ha perdurado en el tiempo. Este 
planteamiento es muy distinto al método intuitivo que utiliza Nussbaum, 
basándose en la imaginación y las fuentes literarias para la percepción y 
creación, ex novo, de una lista de capacidades, que pasen a revestir la 
forma de los principios políticos.
Según la autora, Rawls se opone al intuicionismo por recurrir a la 
intuición como método para sopesar los diferentes fine /82. Efectivamente, como 
advierte la autora, Rawls se vale de la intuición pero ésta opera de modo 
muy diferente. El concepto de intuición en Rawls tiene que ver más con 
la evidencia, la percepción clara y distinta de determinadas ideas insertas 
en una cultura política que ha perdurado en el tiempo y, por tanto, 
pertenecen a la tradición de pensamiento de una sociedad democrática. 
Estas intuiciones le sirven a Rawls para proceder en el diseño 
constructivista y el intuicionismo de Nussbaum, por el contrario, es un 
ejercicio reflexivo, utilizando como método la imaginación para 
efectivamente evaluar los fines y percibir aquello que se valora. Las 
dificultades que, a mi modo de ver, encuentra Rawls en este modo de 
proceder es que al no contar con un procedimiento de deliberación 
independiente es muy difícil encontrar instancias críticas y, además, 
considera que una teoría que deja un margen tan amplio a la evaluación 
no puede ofrecer principios lo bastante estables, precisos o 
concluyentes.883 Por tanto, a mi juicio, las reticencias de Rawls se 
encuentran también en la imprecisión del método intuicionista y no sólo, 
como interpreta la autora, en la complejidad que significa una pluralidad 
de fines cualitativamente distintos como la que postula su propuesta.884 
Además, es necesario señalar, que aún en el caso de que esto fuera así, 
también sería del todo coherente el rechazo de Rawls, puesto que su 
concepción de la justicia tiene un fin estrictamente político y no puede, 
por tanto, acoger una pluralidad de fines, que rebasarían su ámbito.
3. ¿Liberalismo en las tesis de Nussbaum?
Llegados a este punto, parece necesario retrotraer nuestras 
reflexiones a un estadio previo y reexaminar, no ya las consecuencias de
882 NUSSBAUM, Lasfronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit, p. 95.
883 Ibíd.
884 Ibíd. p. 96.
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la cos-a misma, sino los presupuestos sobre los que ella se asienta. A la 
luz de lo expuesto podemos convenir que el liberalismo de Martha 
Nussbaum no puede ser considerado como liberalismo político, en tanto 
éste entendería, según Ch. Larmore, que el liberalismo de este tipo sólo 
“puede ser estrictamente una doctrina política, y no una <<filosofía del 
hom bre>>, no un « id e a l  moral completo > > ”885. Como ha quedado de 
manifiesto, la propuesta política de Nussbaum posee los rasgos 
definitorios de una doctrina comprehensiva del bien y, por tanto, no 
puede ocupar el papel de concepción política independiente, objeto de 
un consenso entrecruzado.
Nos queda pues indagar de qué índole sea el liberalismo que la 
autora nos sugiere. Cortina en su obra Etica aplicada y  democracia radical 
reconoce la pluralidad de liberalismos, que pueden ser catalogados, y 
bien pudiera ser que el de Nussbaum encajara en alguno. Pese a la 
multiplicidad que cabe encontrar, parece del todo lícito hablar de un 
denominador común que nos permita usar el apelativo de liberalismo a 
una determinada práctica y teoría política. Con este fin, Cortina 
caracteriza el núcleo duro del liberalismo en tomo a tres vértices 
fundamentales, que se constituyen en condición sine qua non para poder 
hablar de liberalismo: a) que hombres con distintas concepciones de vida 
buena pueden, sin embargo, convivir en paz, siempre que compartan 
unos valores mínimos que exijan el respeto al pluralismo; b) que nadie — 
estado o individuo- tiene derecho a interferir en el desarrollo de los 
planes de vida de los individuos, mientras éstos, a su vez, no interfieran 
en los de los demás; c) y que la vida social se compone de diversas 
esferas —política, económica, religiosa, entre otras- , entre las que es 
preciso introducir límites practicando el <<arte de la separación>>.886
La primera condición puede ser satisfecha por la propuesta de 
Nussbaum, si, efectivamente, como ella ha procedido, depura su teoría 
de nociones metafísicas de corte esenciaüsta, que impliquen una noción 
concreta de vida buena. La autora en sus escritos últimos ha operado la 
inversión en su propuesta, revisando su noción de capacidad y 
tornándola en una exigencia política mínima, que revista la forma de 
garantía constitucional. En este sentido podemos conceder que satisface 
la primera condición887 para calificar su teoría de cierta clase de 
liberalismo. Ahora bien, no hemos de olvidar que, pese a que nos
885 A. CORTINA, Etica Aplicada y  Democracia Radical, Madrid: Técnos, 2007, p. 33.
886 Ibíd. pp. 31-32.
887 Esta cuestión se examinó al presentar la índole del esencialismo “intemalista” de 
Nussbaum.
304 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  M artha  C. N ussbaum
presente su catálogo de capacidades en su última obra con el estatuto de 
unos mínimos políticos, el fundamento último de los mismos descansa 
en una concepción evaluativa acerca de cuál es el bien propio del hombre 
y, por tanto, su fin último. Esta circunstancia ya aporta cierta 
problematicidad para poder calificar sin reservas de liberalismo las tesis 
de Nussbaum, pero no precluye la posibilidad de manera absoluta, ya que 
como se señaló la categoría de florecimiento incorporaba el elemento 
plural en su misma estructura y, por tanto, posibilitaba la especificación y 
la realizabilidad múltiple.
La segunda condición que prescribe Cortina como condición del 
liberalismo también posee sus matices en las tesis de Nussbaum. 
Nussbaum, en muchos de sus escritos, evidencia una determinación clara 
de refutar el relativismo, que ampara prácticas opresivas y dañinas, y en 
virtud de tal objetivo sugería la posibilidad de intervención cuando se 
dieran circunstancias de tal índole. En este sentido parece que sí que le 
parece legítima cierta interferencia en los planes de los individuos o de 
un Estado, pero, si observamos de nuevo la segunda condición, ésta 
contiene en sí un límite a la no intervención: el respeto a los demás. Con 
ello podemos afirmar que la propuesta de Nussbaum, aunque no 
descarta cierta posibilidad de intervención, en tanto prescribe la 
necesidad de una justificación razonable como es la de la posibilidad de 
causar daño a los demás888, no entraría en conflicto con esta segunda 
exigencia y podríamos seguir calificando su propuesta como de cierto 
liberalismo.
En cuanto a la última condición, debemos indagar más 
profundamente cuál es su concreto significado antes de proceder a un 
diagnóstico. De nuevo, Cortina nos puede sacar de dudas en estas 
disquisiciones y nos aclara que desde la perspectiva del liberalismo hay 
“una razón filosófica para defender el respeto mutuo entre los 
ciudadanos a la hora de optar por el modelo de vida que consideran 
felicitante, como también para impedir legalmente al gobernante que 
imponga a los ciudadanos el modelo de vida que él considera felicitante: 
el patemalismo político queda filosóficamente deslegitimado, porque la 
felicidad es cosa del hombre y  no del ciudadano”.889 Esta última exigencia parece 
muy difícilmente salvable desde la perspectiva de Nussbaum. Como 
vimos, en principio, no es hostil a cierta clase de patemalismo, al que no 
mira con malos ojos. Ello por la sencilla razón, que revierte de nuevo, a
888 De hecho Nussbaum señala como integrada en su propuesta el principio liberal 
milleano.
889 CORTINA, Etica Aplicada y  Democracia Radical, op. cit, p. 34.
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la condición primera: porque la propuesta de Nussbaum no es la 
prefiguración de unos rasgos humanos, extraídos como condiciones de 
posibilidad de la pacífica convivencia, sino unas características que 
diseñan cuál es el bien último del hombre. En términos de Cortina 
podríamos decir que la teoría de Nussbaum no es una antroponomía, sino 
una antropoeudaimonía. A.ntroponomía haría referencia al boceto de los 
rasgos humanos que permiten desde unas normas compartidas la 
convivencia de distintas antropoeudaimonías, y no al diseño de lo que 
cualquier hombre tiene que ser pare ser feliz, que sería propio de una 
antropoeudaimoníc?90.
A la luz de lo expresado, desde estas páginas, debemos seguir 
indagando qué posibilidades le restan a la autora para calificar su teoría 
como de cierta clase de liberalismo. No podemos sino volver al estado 
original de la cuestión y comprender que toda su propuesta proviene de 
su particular interpretación, de las teorías aristotélicas. En este sentido 
todo su planteamiento mira a la noción de la función más propia del 
hombre, su fin último, su bien, su telos, que concibe en términos de 
florecimiento. Desde esta perspectiva la diversidad de paradigmas, que 
integra, es tal, que no nos puede sino quedar con cierta sensación 
vacilante.
A mi modo de ver, lo más fructífero es asumir las consideraciones 
que hemos ido perfilando y calificar el liberalismo de Nussbaum como 
un liberalismo distinto al liberalismo político rawlsiano al que 
denominaremos liberalismo comprehensivo. Considero que el liberalismo de 
Nussbaum es un liberalismo comprehensivo porque, aunque se basa en 
la búsqueda de la felicidad (eudaimonia), ésta posee un contenido formal y 
en el plano político lo que es exigible no es la promoción de una 
determinada concepción de vida que se considere feliz, sino las 
condiciones para que cada cual pueda desarrollar la vida que valora. Por 
tanto, una teoría de la justicia de esta índole debe promover y habilitar 
todas las condiciones que estén a su alcance para que las personas logren 
tal cometido y, por tanto, las bases de información sobre las que se 
deben construir las políticas públicas deben ser plurales, atendiendo a las 
múltiples esferas de experiencia valiosa que constituyen el florecimiento 
humano. Retomaremos estas cuestiones en un apartado específico un 
poco más adelante.
890 Ibíd. p. 47
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4.Los problemas de la Justicia
Me gustaría iniciar este bloque temático, que, como se advirtió al 
comienzo del capítulo, va a ocuparse fundamentalmente de las críticas de 
Nussbaum a la Teoría de la Justicia de Rawls, en base a la aparente 
imposibilidad del modelo rawlsiano de dar cuenta de tres problemas de 
justicia de manera solvente. De igual modo se procederá a una 
justificación de la importancia de sus estudio para la comprensión del 
pensamiento de Nussbaum.
Podríamos distinguir tres etapas en el pensamiento de Nussbaum: 
a) una primera marcada por el estudio analítico y sus potencialiades de 
aplicación ética de los textos clásicos, b) una segunda en la que la autora 
se ocupa de la elaboración y fundamentación de su versión del enfoque 
de las capacidades, que culmina con la obra Mujeres y  desarrollo humano. 
Esta etapa se encuentra marcada por una profunda preocupación por las 
cuestiones relativas a los países en vías de desarrollo y por el propósito 
de dar una respuesta al problema que se presenta con el creciente 
multiculturalismo. Para ello prescribe una humanidad común, que cree 
vínculos y, de este modo, caracteriza al ser humano según unos rasgos 
esenciales, de los que deriva el fundamento de la obligación ética y las 
exigencias que se pueden demandar a las políticas públicas, en pro del 
necesario florecimiento humano, que se perfila como urgente; y c) La 
que se inaugura unos años más tarde, con la publicación de su obra Las 
fronteras de la justicia, en la que observamos una notable evolución del 
pensamiento de la autora, muy probablemente por la identificación de 
nuevos problemas de justicia, que, hasta el momento, no es que los 
hubiera obviado, sino que no les había concedido un tratamiento 
sistemático.
Esta obra inaugura una nueva etapa, me atrevería a decir una 
segunda Nussbaum891, en la que las afirmaciones de corte esencialista 
quedan más moduladas y se evidencia una particular sensibilidad hacia 
los colectivos especialmente vulnerables. El problema con el que nos 
encontramos es que, si bien la autora asume su propuesta del enfoque de 
las capacidades, que ya había presentado en las obras precedentes, hay 
determinados elementos nuevos que dificultan el perfecto ensamblaje de 
su planteamiento. La misma autora es consciente de esta circunstancia al 
expresar que, de hecho, “el propósito de este libro no se limita, pues, a 
recapitular la propuesta constructiva de Las mujeres y  el desarrollo humano y 
extenderla a nuevas áreas. Introduce planteamientos nuevos en varias
891 La propia autora subrayó esta evolución en su teoría en una conversación.
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áreas, estructura de forma más adecuada viejas distinciones y trata de 
responder a varias cuestiones planteadas por los lectores y los críticos. 
No es ninguna sorpresa que sea así, tanto por la imperfección de las 
articulaciones previas del enfoque como por su receptividad ante el 
mundo: la aparición de nuevos problemas lleva a la introducción de 
alteraciones en la estructura teórica.”892A mi juicio, esta circunstancia 
plantea serios problemas de fundamentación teórica a su propuesta, 
puesto que ésta, como vimos, posee, en definitiva, una base que se 
sustenta en un esencialismo de corte aristotélico893.En el presente 
apartado procederé a una caracterización de las nuevas problemáticas a 
las que atiende Nussbaum especialmente en su obra Las fronteras de la 
justicia para posteriormente analizar el núcleo de su propuesta positiva.
4.1 Las fronteras de la justicia
Al abordar el estudio de una obra que tiene por título Las fronteras 
de la justicia, podemos, a primera vista y a la luz de nuestra tradición de 
pensamiento, intuir lo que nos vamos a encontrar a lo largo de sus 
páginas. La expectativa inmediata pasa por entender que lo que se va a 
poner de manifiesto en el libro son los límites de la justicia, una 
delimitación del marco teórico e incluso práctico al que debe 
circunscribirse la justicia. Quizás, también, podríamos esperar encontrar 
una caracterización de lo que debe entenderse por justicia e incluso una 
catálogo de principios de justicia. Incluso podríamos pensar en la 
demarcación de un territorio propio, que distinga qué es lo que se puede 
esperar de la justicia y hasta dónde debe ésta llegar. Nada más lejos de lo 
que cabe encontrar en esta obra. Las fronteras de la justicia lleva ínsita una 
paradoja: no se dirige a la delimitación de un campo cerrado, sino a la 
apertura de ese ámbito reservado para lo que tradicionalmente en 
Occidente se ha entendido como que es de justicia. Efectivamente, la 
tremenda novedad, que presenta la obra en cuestión, radica precisamente 
en el giro que se da al concepto de justicia de las corrientes de 
pensamiento al uso, advirtiendo que éstas han obviado una dimensión 
radical de la justicia.
Un título, que reviste cierta analogía como el que estamos 
analizando, es el propio de la obra ya clásica en filosofía política de
892 NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión , op. cit., p. 27.
893 Si bien en el capítulo anterior se introdujo la idea de la sutil transformación de las 
tesis de la autora desde una propuesta fuertemente esencialista hacia una teoría política; 
a mi juicio, sin embargo, pese a la presentación formal de su versión del enfoque como 
político, a la base se encuentra el mismo fundamento “esencialista aristotélico”, que 
alumbró sus artículos precedentes.
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Michael WaLzer Las esferas de la justicia894. En esta obra el autor puso de 
manifiesto que las premisas de las que parten los autores universalistas 
como Rawls y Kant son erróneas por definición. No hay un sólo criterio 
de justicia, sino esferas distintas con su lógica interna. Cada una de estas 
esferas es un ámbito social estructurado para aportar un bien social. Ese 
bien social tiene un significado que marca la lógica de la esfera, que no se 
crea, sino que viene determinada por su significado intrínseco. El peligro 
estriba y aquí está la clave de la igualdad compleja, defendida por Walzer, 
cuando se emplea la lógica de unas esferas en otras. Por ejemplo la lógica 
del poder político democrático en la esfera de la salud, cuando aquí lo 
que debe prevalecer es la toma de decisiones por criterios de 
conocimiento y no por suma de voluntades. Por ello, defiende Walzer, 
no puede encontrarse un criterio de justicia único para todas las esferas. 
No podemos hablar de igualdad simple, sino compleja, marcada por esta 
pluralidad de criterios. En este sentido, Walzer puede permitirse conectar 
elementos de la comprensión de la realidad empírica con los criterios de 
racionalidad impuestos por la lógica que dirige la esfera de justicia de que 
se trate, yendo un poco más allá en la posibilidad de desarrollo práctico 
de la justicia. Porque la pregunta realmente importante no es la rawlsiana 
de corte procedimental y neokantiano de “¿Qué escogerían individuos 
racionales en condiciones universalizantes de tal y tal tipo?, sino ¿qué 
escogerían personas como nosotros, ubicadas como nosotros lo estamos, 
compartiendo una cultura y decididos a seguirla compartiendo?”.895
El traer a colación la obra de Walzer no es en absoluto accidental. 
Bien es cierto que la autora no cita a Walzer en su bibliografía de Las 
fronteras de la justicia, pero, sí que aparece expresamente reseñado en La 
fragilidad del bien, con lo que podemos afirmar, con toda legitimidad, que 
la autora es conocedora de la obra de Walzer. Efectivamente es notable 
el paralelismo que revisten ambos títulos. Si Michael Walzer da un paso 
más en la noción de justicia manejada por Kant y Rawls, al advertir el 
elemento plural de ésta en su propia forma, al radicar la pregunta de 
Rawls en un suelo empírico y real, Martha Nussbaum hace lo propio 
estirando esa concepción del sujeto de la justicia, que ya no puede ser 
considerado exclusivamente ni como ser racional' ni como nosotros.
La justicia no se dirige únicamente a lo que tradicionalmente se ha 
considerado su núcleo, sino también a las fronteras, a la brecha, a lo 
excluido. Por ello, la autora pasará a examinar cuál es este núcleo. En
894 WALZER, Las esferas de lajusticia: Una defensa delpluralismo y  la igualdad, op. c it
895 Ibíd.
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este sentido, observamos que la especificación del título de la obra de 
Nussbaum, que estudiamos, en castellano, está traducido como 
Consideraciones sobre la exclusión. Pero lo que nos da la pista definitiva es su 
título original: Disability, nationalty and species membership. ¿Qué puede ser 
más de justicia que la protección y especial atención a los vulnerables? 
¿Quiénes son estos? Como podemos rápidamente comprender el objeto 
del libro no es baladí, es de imperiosa urgencia, es cuestión de necesidad 
para nuestra humanidad.
La crítica, que encontramos en la obra de Nussbaum, se dirige 
precisamente a examinar el ámbito concreto en el que se mueven las 
teorías de justicia que más fuerza han tenido en Occidente, a saber, las 
teorías del contrato social. Martha Nussbaum analiza sus fronteras, sus 
demarcaciones, los límites que conllevan y advierte la importancia de 
deconstruirlos ampliando la noción de justicia, que cabe defender de 
modo considerable y urgente, si efectivamente se desea una sociedad 
justa, o en términos de la propia autora decente. La obra posee dos partes 
claramente diferenciadas que, si bien se encuentran a menudo 
entremezcladas a lo largo de los capítulos y epígrafes, sí que suponen dos 
ejes diferenciales de estudio:
Por una parte, el libro se centra en un análisis en profundidad de la 
teoría de Rawls, entendiendo la autora que se trata de la versión más 
paradigmática y con más impronta en nuestro tiempo de la teoría del 
contrato social. Nussbaum realiza una crítica a tales teorías y en especial 
a la propuesta de Rawls. Por otro lado, como la misma autora defiende, 
no basta con resaltar las deficiencias o incompletudes de una teoría, sino 
que la crítica buena, que se precie de serlo, debe contener una elemento 
constructivo. Fiel a esta máxima la autora, en estas páginas, nos va 
exponiendo su propia propuesta.
Quisiera comenzar esta exposición con una advertencia previa. El 
propósito de este epígrafe es el de presentar de forma sistemática y 
detallada la posición de Nussbaum con respecto a las dificultades que 
plantean las teorías del contrato social acerca de lo que aquí 
denominamos los tres problemas de justicia. Me parece imprescindible 
precisar esta cuestión, con el fin de dejar claros los límites del presente 
análisis, puesto que no consiste en ofrecer un diálogo interactivo de las 
tesis contractualistas y la propuesta de Nussbaum. La tradición 
contractualista es extensa y un estudio, que le haga justicia, debe 
examinar estas tesis de manera profunda. Por el contrario, el objeto de 
esta tesis es la reconstrucción sistemática de las tesis de Nussbaum y una 
propuesta parcial de operacionalizaciónn , por tanto, en este quehacer
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este apartado posee, más bien, un significado instrumental, a fin de 
entender desde dónde procede Nussbaum para operar el giro que se 
adivina en sus teorías desde un planteamiento esencialista, fuertemente 
sustancialista, hacia posiciones más liberales y de raigambre política.
A la luz de lo expresado, cabe matizar una observación más. 
Hemos dividido la caracterización, que Nussbaum ofrece en relación a 
los problemas de justicia, entre las posiciones contractualistas “en 
general” y la propuesta de Rawls. Hemos de precisar que el proceder de 
este modo es debido a la particular forma que tiene la autora para 
exponer las posiciones y tesis que critica. En muchas de sus obras 
encontramos un recurso por el cual procede, para dar paso a sus 
argumentaciones, del siguiente modo:
a)Primero nombra a algunos pensadores que pueden inscribirse en 
la corriente al uso, que desea criticar, b) posteriormente mezcla en el 
mismo epígrafe citas y argumentos de los distintos autores escogidos y c) 
tercero, a raíz de lo expuesto, diseña una figura antagonista, creada ex 
profeso, con todas estas notas características al cual llama “el 
contractualista” o “el relativista” según el contexto y la temática de la 
obra o el artículo del que se trate, con el fin de rebatir los argumentos, 
que ella misma ha construido. A mi juicio, esta licencia, que se permite la 
autora, supone cierta manipulación erística, porque produce una imagen 
determinada en el lector, que, a menos que éste sea un experto en la 
materia, le genera cierta distorsión acerca de lo que estos autores han 
escrito, que no se adecúa exactamente con las obras reales, puesto que 
cada uno posee un contexto y determinados elementos en su teoría, que 
la autora obvia y recoge otros, que le permiten validar las objeciones que 
desea. Entre los muchos ejemplos que se podrían traer a colación, para 
mostrar esta consideración, extraeremos, al azar, las páginas 15-16 y 17 o 
29 y30 de Las fronteras de la justicia. En estas páginas, la autora escribe 
indistintamente frases de Hobbes, de Locke, de Gauthier y de Rawls 
entremezcladas y, a su vez, va realizando aclaraciones con un fuerte 
componente interpretativo. De igual modo, son frecuentes el uso de 
expresiones como “los contractualistas contemporáneos adoptan” o “los 
principales pensadores de la tradición contractual...”, lo cual genera una 
imagen del contractualismo según criterios lineales y homogéneos, que 
podrían resultar discutibles. Sin embargo, también hemos de señalar que 
en la página 43 de la misma obra analiza de forma más pormenorizada 
las versiones de distintos autores como son: Grocio, Hobbes, Locke o 
incluso Kant y Hume. También es cierto que, a menudo, encontramos 
referencias expresas de los autores que señala. Por ello subrayo que en 
estas páginas se va a proceder a exponer lo que la autora entiende que se
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desprende de las teorías del contrato social en general y no otras líneas 
de interpretación que estas poseen. De nuevo señalo que el objeto de la 
investigación es la sistematización, comprensión e interpretación del 
pensamiento de Nussbaum y, por ello, en este apartado examinamos la 
concreta recepción e integración de las tesis contractualistas en su teoría, 
pero no un análisis crítico de éstas. Con el fin de que nuestras 
afirmaciones queden fundamentadas y no parezcan fruto de una 
interpretación defectuosa, traeré a colación una cita en la que la autora 
expone, expresamente, su modo de proceder metodológicamente en el 
sentido indicado:
“Vemos que los factores que influyen sobre el contractualismo 
moderno son complejos. A excepción de Rawls, no daré una 
interpretación detallada de ninguna otra forma histórica en particular, 
aunque sí trataré de mostrar las diferentes líneas de influencia que 
conectan a los principales pensadores con la estructura teórica rawlsiana. 
Pienso que es justo decir, sin embargo, que más allá de las sutilezas y las 
complejidades de cada pensador individual, el conjunto de esta tradición 
nos ha legado una imagen general de la sociedad como un contrato 
orientado al beneficio mutuo (las personas obtienen algo de su vida en 
común que no obtendrían viviendo por separado) entre personas 
<<libres, iguales e independientes». Ésta es la idea, profundamente 
enraizada en nuestra cultura política, que pretendo hacer objeto de mi 
estudio”.896
4.2 Los problemas de la justicia y la cuestión del feminismo
Un ejemplo paradigmático en auge, en estos tiempos que corren, 
de teoría del contrato social es el Liberalismo Político897 de John Rawls, 
autor que ya se ha convertido en un clásico propio de la tradición de 
pensamiento occidental. La propuesta de Rawls reviste la forma de cierto 
constructivismo kantiano, con lo que se puede afirmar que en la 
estructura de sus tesis se encuentra todo un universo conceptual 
impregnado de las nociones kantianas y de las manejadas por diversos 
teóricos del contrato social. Entre los conceptos, que el autor asume de 
sus predecesores ilustrados, se encuentran la noción de persona, de 
justicia, de racionalidad, de teoría y de práctica, entre otras.
Ya señalamos, en páginas anteriores, una de las críticas concretas a 
una de estas nociones que no ha dejado indiferente a la cultura de
896NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it  p. 34.
897RAWLS, E l liberalismo político, op. c it
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pensamiento contemporánea. Tal es la tesis de justicia sostenida por 
Walzer, que efectivamente amplía el concepto de la misma, al integrar 
una forma plural en su propia estructura. Tal teoría es gráficamente 
ilustrada por el autor, como vimos, con su imagen de un conjunto de 
esferas interconectadas y porosas que, si bien no pueden ser desgajadas 
totalmente, sí que obedecen a una lógica interna propia, dictada por su 
bien social, que le pertenece de suyo. Ya dijimos que al paso crítico que 
da Walzer en la conceptualización de la justicia, al comprenderla en su 
multiplicidad formal y sustantiva, con respecto a las teorías al uso del 
contrato social, se le une el paso dado por Martha Nussbaum al ampliar 
la noción de sujeto de justicia más allá de sus fronteras tradicionales.
Las teorías del contrato social clásico y la propuesta de Rawls 
entienden al sujeto de justicia, como una parte contratante del contrato 
social inicial. Este sujeto es necesariamente un ser racional, con lo que 
obviamente excluyen del pacto inicial a los seres con discapacidad mental 
y a los animales no humanos. Se excluye de una justicia, que bien pudiera 
ser global, para todo el planeta, a un grupo de seres humanos, que 
además son ciudadanos, a los miembros de otras especies y, también, en 
tanto en cuanto las partes firmantes son ciudadanos, se circunscriben a 
un Estado-nación concreto, a los no ciudadanos, con lo que se dificulta 
la pretensión de extender globalmente la justicia más allá de las fronteras 
nacionales. Esta crítica a la noción del sujeto contratante en las teorías 
clásicas del contrato social da lugar a la problematización de tres 
cuestiones, entendidas como problemas de justicia no resueltos.
Martha Nussbaum centra su obra en estas consideraciones. Para 
ello, presenta su obra en dos partes, por un lado procede a una crítica de 
las carencias y dificultades, que presentan las teorías del contrato social, 
con especial atención puesta en la teoría de Rawls y, por otro, en tanto 
en cuanto su intención es la de hacer una crítica constructiva, expone su 
propia propuesta que, a su entender, salva estas dificultades y nos ofrece 
toda una nueva reestructuración de las teorías tradicionales. En este 
sentido, podría muy bien haber incluido en su crítica de la noción de 
sujeto contratante al colectivo de las mujeres, uniéndose con ello a las 
críticas feministas de autoras como Seyla Benhabib o Carole Pateman. Si 
bien, en su anterior obra Las mujeres y  el desarrollo humano, ella misma 
aboga por repensar los problemas en clave feminista, esa perspectiva en 
la presente obra parece que ha sido dejada de lado o, al menos, no es 
introducida de forma explícita. De todos modos, el feminismo que se 
desprende de la obra de Nussbaum no se corresponde con una crítica a 
la noción de sujeto en el sentido de Benhabib, sino que parte de una 
observación empírica al constatar que las mujeres carecen de apoyo en
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funciones fundamentales de la vida humana en la mayor parte del 
mundo. Están peor alimentadas que los hombres, tienen un nivel inferior 
de salud, son más vulnerables a la violencia física y al abuso sexual. Es 
mucho menos probable que estén alfabetizadas y menos probable aún 
que posean educación profesional o técnica. Si intentan ingresar en un 
puesto de trabajo, deben enfrentar obstáculos mayores, incluyendo la 
intimidación por parte de la familia o del esposo, discriminación por su 
sexo en el salario y acoso sexual en el trabajo.898
La propuesta normativa de Nussbaum, por tanto, toma el cariz del 
desarrollo de las capacidades, que supondrán la expansión de libertad 
para hacer frente a la situación de privación en la que se halla una ingente 
cantidad de población constituida en gran parte por mujeres. De esta 
forma, la autora muestra cómo la educación, el trabajo, la representación 
política o la salud de las mujeres se constituye como factor determinante 
que permite hacer frente a diversos problemas colaterales como la 
infantilización de la pobreza o el deterioro del medio ambiente, 
generando, a su vez, un nuevo núcleo motriz desde el cual el país pueda 
desarrollarse, al convertir un sector de la población, hasta el momento 
pasivo, en una ingente fuerza activa, creativa y transformadora de la 
sociedad. Pero, a mi modo de ver, junto a esta primera dimensión que 
posee implicaciones teórico-prácticas, de carácter normativo, es 
necesario examinar la posibilidad de apertura que supone la integración 
en el pensamiento de la perspectiva femenina. El estudio de Martha 
Nussbaum parte de un objetivo: el intentar dar una respuesta ante las 
situaciones de desamparo, humillación, dominación e indigencia que 
sufren las mujeres en muchas partes del mundo, mediante una propuesta 
de tecría de desarrollo, que integrara la perspectiva feminista. Pero, la 
problemática ante la que nos hallamos no es, solamente, paliar 
determinadas situaciones de hecho mediante el incremento de ayudas o 
mediante la proposición de determinadas políticas de desarrollo que se 
dediquen al colectivo de las mujeres. Estas iniciativas son muy valiosas 
pero d problema es más profundo, es estructural.
Las circunstancias fácticas son un reflejo de toda una 
configuración mental que ha ido articulándose a lo largo de milenios y 
milenios de tradición cultural, creencias espirituales, imágenes y 
representaciones de la realidad. El resultado provisional,’ que ahora 
vivimos, es fruto de ese pensamiento construido en el tiempo. Nos 
hallamos en un nivel de estudio que no puede quedarse en la facticidad, 
sino que necesita profundizar en esas categorías mentales que han
898 NUSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano, op. cit., p. 27.
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conferido unidad y condicionan nuestro pensar. Con ello no se está 
afirmando que haya que dejar de lado determinadas medidas políticas, ni 
mucho menos. Estas son necesarias, puesto que además reconfiguran 
nuestra estructura conceptual, pero en su desarrollo se debe contar con 
esa dimensión profunda de nuestras categorías mentales y estar despierto 
con esa actitud crítica necesaria.899 En definitiva como pone de 
manifiesto la profesora Neus Campillo previa a una propuesta de teoría 
de desarrollo humano desde una perspectiva feminista, se encuentra la 
dilucidación acerca del propio “sujeto del feminismo y el de la ciudadanía 
y la representación política. Si se quiere, el problema ontológico y el 
problema político”, ya que el propio problema de la identidad sexual y la 
elección de genero constituye un rompecabezas ontológico.900
Seyla Benhabib rescata una sutileza que ya se encuentra en Kuhn, 
que es clave para entender lo que en estas páginas proponemos: las 
nociones de paradigma y de revoluciones científicas. Cuando un nuevo 
objeto, descubrimiento o actor entra a formar parte del juego de 
investigación el paradigma sobre el que esta se sustentaba pasa a 
tambalearse. “Se cuestionan la definición del ámbito de objetos del 
paradigma de investigación, así como sus unidades de medida, sus 
métodos de verificación, la supuesta neutralidad de su terminología 
teórica o las pretensiones de universalidad de sus modelos y 
metáforas”.901 Si bien señalábamos cómo efectivamente existe una 
situación de hecho de las mujeres que la sitúa en un nivel de inferioridad 
y que es constante a lo largo de la historia, esta cuestión reviste 
centralidad, pero reviste centralidad actualmente. La historia ha obviado 
esta problemática salvo en contadas excepciones y el auge del feminismo 
y el apoyo a los trabajos que cuenten con la perspectiva de género es 
novedoso. Si bien no podemos negar que en nuestra historia del 
pensamiento contamos con pensadores y pensadoras que han 
contemplado o se han preocupado por cuestiones relacionadas con las 
mujeres902, esta circunstancia no ha sido central. ni fruto de una
899 Cfr. N. CAMPILLO, E l Eeminisme com a critica,Valencia: Tándem, 1997.
900 N. CAMPILLO, "Paradojas y rompecabezas de las políticas feministas", R ijj Raff. 
Revista de pensamiento y  cultura., 27, 2005, pp. 102-103.
901 S. BENHABIB, "Una revisión del debate sobre las mujeres y la teoría moral", Isegoría, 
6,1992, p. 38.
902 Para un estudio sobre el origen de la conciencia feminista en los albores de la 
Ilustración: cfr. C. ROLDÁN, “Transmisión y exclusión del conocimiento en la 
Ilustración: Filosofía para Damas y Querelle des Eemmei\ Arbor. Ciencia, Pensamiento y  
Cultura, 731, pp. 457-470.
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necesidad, ni del sentir general de las élites intelectuales.903 De hecho, la 
impronta del feminismo es muy joven y su interés totalmente actual ¿no 
responde quizás esto a cierta sensibilidad en auge? Precisamente el 
trabajo de Carol Gilligan se encuadra en esta idea; ya el título de su obra, 
In a different voice904, preludia lo que en sus páginas se contiene. Si entra en 
juego un nuevo sujeto en cariz de agente y, a su vez, se amplía el 
dominio de objetos de investigación ¿no será necesario un cambio de 
paradigma que responda de mejor manera a estas nuevas exigencias? 
Incluso me atrevería a decir que el paradigma anterior ya se tambaleaba 
de antes, ya se encontraba obsoleto por lo gastado y por su incapacidad 
de resolver los problemas de la humanidad, precisamente porque no 
contempla en su propio modelo de racionalidad la humanidad en sí, de 
forma íntegra.
Diferentes teorías morales han poblado el ámbito ético y político 
desde la Modernidad en Occidente, con una clara decantación por 
aquellas tesis de tradición universalista. Una de las que posee más 
relevancia actualmente es la ética del discurso de Habermas y en cuyas 
filas cabría situar a Seyla Benhabib. Ahora bien, Benhabib constituye un 
contrapunto dentro de la ética del discurso, que apela a la crítica de la 
noción misma de “universalismo” que la ética del discurso maneja. La 
teoría de Habermas, según la autora, utiliza la categoría de 
“universalizable” como una categoría operativa que permite perfilar y 
justificar los criterios de justicia que deben regir una sociedad 
moralmente bien constituida. En este sentido afirma que “universalismo 
en el ámbito de lo moral quiere decir, en primer lugar un compromiso 
con d igual valor y dignidad de todo ser humano en virtud de sus 
humanidad misma; en segundo lugar, la dignidad de la otra persona 
como individuo moral se reconoce por el respeto que mostramos a sus 
necesidades, intereses y puntos morales en nuestras deliberaciones 
morales concretas.”905Benhabib advierte que el procedimiento 
univeisalista en ética se limita a la justificación de las conclusiones 
obtenidas mediante un procedimiento de deliberación pública, validadas
903 Cfr HENRIQUES, F. “Concepgóes filosóficas e representares do femenino”, 
comuncación presentada en Coloquio Internacional Pessoa e Sociedade: Perspectivas para o 
Século yxi, Braga, 17-19 noviembre de 2005; P. D. L. BARRE, De la educación de las damas : 
para la formación del espíritu en las riendas y  en las costumbres, Madrid: Cátedra, 1993; M. 
WOLLSTONECRAFT, Vindicación de los derechos de la mujer, Madrid: Cátedra, 1994; J. S. 
MlLL yH. T. MlLL, Ensayos sobre la igualdad sexual, Madrid: Cátedra, 2001.
904 Gillgan, C. In a different voice. Psichologjcal Theory and women's development, Harvard 
Univerity press, 1985.
905 BeNíABIB, "Una revisión del debate sobre las mujeres y la teoría moral", op. cit., p. 
45
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éstas y consideradas como justas atendiendo exclusivamente al modo en 
que se extrajeron, pero que nada dice acerca del ámbito en sí de lo que 
debería ser objeto de lo moral. Según Seyla Benhabib y Carol Gilligan el 
ámbito de lo moral se circunscribe, en Habermas, exclusivamente al 
ámbito de la justicia y en este extremo es en el que las autoras basan su 
crítica. Gilligan introduce la dimensión de la ética del cuidado como 
parte integrante de lo moral. La autora sostiene que "la distinción entre la 
ética de la justicia y los derechos y la ética del cuidado y la 
responsabilidad le permite explicar de otro modo el desarrollo moral de 
las mujeres y de las habilidades cognitivas que éstas muestran. El juicio 
moral de las mujeres es más contextual, está más inmerso en los detalles 
de las relaciones y las narrativas. Muestra una mayor propensión a 
adoptar el punto de vista del “otro particular” y las mujeres parecen más 
duchas en revelar los sentimientos de empatia y simpatía que esto 
exige”906 Habermas no admite estas asunciones por considerarlas propias 
de la dimensión personal de la persona y de su propia comprensión, 
haciendo hincapié con ello en que se trata de temas relacionados con la 
vida buena, pero que no son cuestiones de justicia propiamente, sino de 
solidaridad. En este extremo debemos recordar aquella consigna triunfal 
de “lo personal es político” y convenir con Benhabib cuando afirma que 
“los temas morales que más nos preocupan y que más nos conmueven 
nacen no de los problemas de justicia, ya sean económicos o políticos, 
sino de aquellos otros que surgen de la calidad de nuestras relaciones con 
los demás en < los ámbitos del parentesco, del amor, de la amistad y del 
sexo>...los temas morales que más le tocan a la ciudadana democrática y 
a la agente económica surgen del ámbito personal. ¿Cómo pueden 
Habermas y Kohlberg sostener una posición tan contraria a nuestras 
intuiciones, tan opuesta a la fenomenología de nuestra experiencia 
moral?”.907 La crítica de Benhabib es que Habermas y Kohlberg 
confunden el universalismo como una delimitación demasiado estricta 
del ámbito moral, centrándolo solo en cuestiones de justicia.
Benhabib en otro de sus artículos, “El otro generalizado y el otro 
concreto. La controversia Kohlberg-Gilligan y al teoría feminista”, 
observa que “las teorías morales universalistas de la tradición occidental 
desde Hobbes hasta Rawls son sustitucionalistas en el sentido de que el 
universalismo que defienden es definido subrepticiamente al identificar
906 S. BENHABIB, "El otro generalizado y el otro concreto. La controversia Kohlberg- 
Gilligan y la teoría feminista", en S. BENHABIB, Teoría feminista y  Teoría Crítica, Valencia; 
Alfons el Magnánim, 1990, pp. 120-1.
907 BENHABIB, "Una revisión del debate sobre las mujeres y la teoría moral", op. cit., 
pp.44-45
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las experiencias de un grupo específico de sujetos como el caso 
paradigmático de los humanos como tales. Estos sujetos invariablemente 
son adultos blancos y varones, propietarios o al menos profesionales.”908 
Benhabib propone un concepto de universalismo que denomina 
interactivo, a diferencia del sustitucionalista, y que define como “no el 
consenso ideal de selves definidos ficticiamente, sino el proceso concreto 
en política y en moral de la lucha de los selves concretos e incardinados 
que se esfuerzan por su autonomía”.909 La autora entiende que la historia 
del pensamiento occidental ha sido la historia de la autoconciencia 
separada, autónoma, única, sola, narcisista y solipsista. “La historia del 
ego masculino autónomo es la saga de este sentido inicial de pérdida en 
confrontación con el otro y la recuperación gradual de esta herida 
narcisista original mediante la experiencia soberana de la guerra, el 
miedo, la dominación, la ansiedad y la muerte. La última entrega de este 
drama es el contrato social: el establecimiento de la Ley para que lo 
gobierne todo”.910 Todo este imaginario ha tenido un notable arraigo 
en la teoría moral y política de nuestra tradición occidental. Estas ideas, 
que arrancan de la Ilustración, contienen el germen de los 
acontecimientos históricos que ya conocemos. ¿Podemos entonces, 
habida cuenta de nuestra experiencia, inferir que este modelo de 
racionalidad no funciona a la hora de conseguir un mundo mejor? ¿Nos 
es legítimo hablar de una voz diferente para abordar nuestros propios 
problemas? Frente a la totalidad y la mismidad, frente al sistema y la 
certeza ¿es posible encontrar una vía alternativa, que contemple la 
posibilidad de crítica y que en lugar de disolver el sujeto nos aporte la 
integridad requerida?
A mi modo de ver, la problemática subyacente no es tanto que se 
ha obviado una dimensión que bien parece moral como es el cuidado y la 
preocupación por el otro, ni tampoco el radical desgaj amiento entre lo 
que es justo y lo que es bueno, entre el mero respeto a la ley y la 
obligación de actuar en pro de otro, siendo el primero el ámbito de lo 
justo y obviando la segunda dimensión por considerarla propia del 
ámbito del altruismo y la benevolencia y, por tanto, meramente 
potestativo. Aunque, a mi entender, lo que realmente es propio de la 
justicia es la institucionalización del cuidado, el altruismo y la 
benevolencia, puesto que éste es el fundamento que encuentro que da 
sentido al pacto y posibilita la cohesión social, el problema no estriba en
908 S. BENHABIB, "El otro generalizado y el otro concreto. La controversia Kohlberg- 
Gilligaa y la teoría feminista", op. cit., p. 127.
909 Ibíd
9,0 Ibíd p. 132
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esta cuestión, sino en por qué se da esta escisión. ¿Qué es lo que se 
encentra a la base para que se haya operado esta fragmentación?911 Esta 
es la problemática interna y lo que, a mi juicio, Gilligan quiere recuperar 
con su obra: la voz obviada, la silenciada, la acallada por considerarla 
propia del ámbito personal y privado. Recordando a Hanna Arendt, lo 
privado, en la Antigüedad clásica, denotaba privación, carencia, aquello 
que no se mostraba en público, lo que no se manifestaba. Lo que no se 
ve ni oye, lo que en definitiva no existe y lo que no existe no tiene 
importancia, no aporta nada, no constituye discurso. “Estar privado de 
esto significa estar privado de realidad, que, humana y políticamente 
hablando, es lo mismo que aparición. Para los hombres, la realidad del 
mundo está garantizada por la presencia de otros, por su aparición ante 
todos; “porque lo que aparece a todos lo llamamos Ser” y cualquier cosa 
que carece de esta aparición viene y pasa como un sueño, íntima y 
exclusivamente nuestro pero sin realidad.”912 La pregunta, por tanto, es 
¿es lícito seguir obviando esta dimensión?, ¿no se trata acaso de una 
dimensión moral? y en definitiva, ¿la problemática en tomo a aquellos 
que no tienen voz, que son especialmente vulnerables, nos es la cuestión 
primaria de la justicia? Por ello, a mi modo de ver, resulta del todo 
pertinente dar un paso más en la línea inaugurada por el feminismo y 
atender a los problemas de justicia de los “olvidados”.
De este modo, Martha Nussbaum analiza tres problemáticas, que 
encuentra en la obra de John Rawls, y apunta que el propio Rawls 
reconoce estos problemas como muy difíciles de resolver. Mientras que 
el autor hizo verdaderos esfuerzos en sus últimas obras para resolver el 
de la superación de las fronteras nacionales, para el caso de la 
discapacidad y de los animales no humanos su teoría de la “justicia como 
equidad” reconoce que fracasa.913 Observamos que el propio Rawls ya 
asume la crítica, que en este libro le hace Nussbaum, como propia y 
aunque la autora explicita que el proyecto, que pretende desarrollar en su 
obra, no es el de esta autocrítica rawlsiana, bien le puede servir como hilo 
conductor la misma.914 La autora, efectivamente, utiliza la crítica a la
911 Henriques propone los modelos de racionalidad de María Zambrano y Paul Ricoeur 
como posibilidades de articulación de una racionalidad integradora, que aúne la función 
esclarecedora y unificadora de la razón con una función de apertura hacia la diversidad, 
en base precisamente a la capacidad del lenguaje para referenciar y su influencia 
ontológica. Cfr. HENRIQUES, F. “Subsidios epistemológicos para pensar a temática do 
empowerment e da cidadania das muflieres: María Zambrano, Paul Ricoeur e a 
construgao de urna radonalidade integradora e prospectiva”, E x Aequo, 7, 2002.
912 ARENDT, Ea condición humana, op. cit., p. 222
913 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 23.
914 Ibíd.
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teoría de Rawls como introducción a su propia propuesta. Los motivos 
de tal circunstancia pueden estribar en la posibilidad de mostrar desde 
qué suelo parte su teoría. De hecho, como se vió, Nussbaum recoge dos 
ideas centrales en la teoría de Rawls y que ya formaron parte de su 
propuesta, presentada en Las mujeres y  el desarrollo humano: a) La idea del 
liberalismo político, entendida como una forma de liberalismo no basada 
en principios metafísicos o religiosos capaces de crear división; y b) La 
idea del consenso entrecruzado, es decir, la idea de que personas con 
diferentes concepciones metafísicas y religiosas puedan aceptar dicha 
concepción política en lo fundamental.915
Para clarificar de manera pormenorizada los parámetros que 
seguirá en su crítica y, de este modo, profundizar en su propuesta, es 
necesario situar los frentes que va a examinar de forma clara. La crítica 
de Nussbaum se formula en dos niveles diferenciados: a) Los tries 
problemas de justicia. La autora entiende que es necesaria una revisión de las 
teorías del contrato social al observar que éstas son incapaces de 
responder a tres problemas que se entienden de justicia: 1) La cuestión 
de la discapacidad; 2)E1 problema de extender los principios de justicia 
más allá de las fronteras del estado-nación; y 3)La cuestión de la justicia 
con respecto a los animales no humanos. A mi juicio, la formulación de 
los tres problemas podría subsumirse en uno mayor, más englobante, 
que posee profundas raíces de carácter filosófico. Lo que en el fondo se 
está poniendo en cuestión es la noción de persona, que subyace a las 
teorías que la autora revisa. Esta idea la veremos de forma más clara al 
analizar la índole de las críticas, que la autora realiza a las teorías del 
contrato social, y, en particular, a las tesis de Rawls, puesto que el cariz, 
que éstas toman, es la de crítica a la noción de parte contratante en el 
momento inicial del pacto ; y b) Los puntos débiles de la teoría liberal del 
contrato soáal Nussbaum parte de una noción clara de teoría del contrato 
social. El concepto de contrato social, que Nussbaum criticará, es la idea 
“según la cual un conjunto de individuos racionales se unen en busca de 
un beneficio mutuo, y acuerdan abandonar el estado de naturaleza para 
gobernarse a sí mismos a través de la Ley”.916 Partiendo de esta idea, 
Nussbaum entiende que la revisión de la teoría se debe realizar en torno 
a tres ejes fundamentales, que son conceptos centrales en las tesis 
contractualistas. Estas ideas son premisas básicas desde las cuales se 
deriva la teoría: 1) la noción kantiana de la persona; 2) La descripción 
humeana de las circunstancias de la justicia; y 3) La idea contractualista
915 Ibíd. p. 26.
916 Ibíd. p. 22.
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del beneficio mutuo como meta de la cooperación social.917 Si bien, 
como he afirmado, las críticas a los tres problemas de justicia poseen un 
compromiso fuerte con la noción de persona, que subyace, la crítica a la 
premisa del beneficio mutuo, como fin de la cooperación, será utilizada 
por la autora para operar el giro, que su enfoque se propone, de la 
noción de justicia y, por ello, será objeto de un estudio pormenorizado 
en un apartado específico.
4.3 Los tres problemas de justicia en las tesis de Rawls
Entre todas las teorías de justicia, que ha producido la tradición 
occidental, Nussbaum considera que “una de las más poderosas y 
duraderas ha sido la idea del contrato social, que sintetiza bajo la 
definición por la “cual un conjunto de individuos racionales se unen en 
busca de un beneficio mutuo y acuerdan abandonar el estado de 
naturaleza para gobernarse a sí mismos a través de la Ley”.918 Para la 
autora, Rawls es el pensador contemporáneo paradigmático de esta teoría 
y, por ello, entiende que su teoría debe ocupar un papel central en la 
revisión, que ella misma ofrece, en tomo a las tesis contractualistas. Este 
análisis crítico, que Nussbaum lleva a cabo, se formula en base a la 
caracterización de tres problemas de justicia, que la autora entiende, que 
las teorías del contrato social no resuelven. Este examen crítico le servirá 
para introducir su propia propuesta basada en el enfoque de las capacidades y 
su propia versión de cierta especie de contractualismo. Pero lo primero, 
que deberíamos advertir, tanto para entender por qué cauces irán las 
críticas de la autora , como para subrayar los elementos problemáticos, 
con los que nos encontramos a la hora de exponer su propia propuesta, 
es lo siguiente:
A lo largo de las tesis de Nussbaum encontramos, continuamente, 
una tensión, que dificulta la articulación teórica de su propuesta. La 
autora se mueve constantemente entre un sustancialismo y un 
formalismo, que dificultan el perfecto ensamblaje de su teoría.919 Al 
inscribir su versión del enfoque de las capacidades, como ya adujimos, en 
un contexto de liberalismo político, debe resolver la tensión que se 
evidencia puesto que el contenido de su lista es material, aunque parcial y 
con posibilidades de revisión, y la particularidad de Rawls es que su
917 Ibíd. p. 223.
918 Ibíd. p. 22.
919 En este sentido advierte Conill que Nussbaum, a menudo, confunde el término de 
razón práctica en Kant y en Aristóteles al usar de modo indistinto, y por tanto como si 
fueran sinónimos, las nociones de elección y la autonomía. CONILL, Horizontes de 
economía ética '.Aristóteles, Adam Smith, Amartya Sen, op. cit, p. 185.
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constructivismo, como la autora también advierte, parte de unos 
principios de justicia y unas premisas escasas y esta basado en un 
procedimentalismo, que la autora no asume.
E n  definitiva, Nussbaum afirma que “mi conclusión será que la 
teoría de rawlsiana no puede dar respuestas satisfactorias a ninguno de 
estos tres problemas y en particular que no puede tratarlos como 
problemas de justicia básica”.920 En este sentido es en el que la autora 
entiende que se encuentra legitimada para ofrecer una crítica a la 
propuesta rawlsiana e indicar que, para la resolución de estos tres 
problemas, opera mejor una teoría de la justicia basada en el enfoque de 
las capacidades. La propia autora señala que el mismo Rawls reconoce 
que su concepción de la justicia como equidad posee serias dificultades. 
Si examinamos E l liberalismo político en busca de los argumentos de Rawls, 
encontramos que el autor advierte que “tenemos el problema de 
extender la justicia como equidad hasta abarcar nuestras obligaciones 
para con las generaciones futuras...Otro problema es extender la justicia 
como equidad hasta abarcar el derecho de los pueblos, esto es, los 
conceptos y principios que se aplican al derecho internacional y a las 
relaciones entre las sociedades políticas. Además, puesto que partimos de 
que las personas son miembros de la sociedad normal y plenamente 
cooperantes a lo largo de toda su vida...se plantea la cuestión de lo que 
está reservado a quiénes no consiguen satisfacer esta condición ya 
temporalmente, ya permanentemente. Por último, está el problema de lo 
que se reserva para los animales y para el resto de la naturaleza”.921
Rawls, con algunas reticencias, considera que la concepción de la 
justicia como equidad sí que podría dar alguna respuesta razonable para 
los dos primeros casos922, aunque no se muestra concluyente en este 
sentido. El tercer caso, Rawls entiende que podría resolverse en el 
estadio legislativo, quizás mediante medidas de política social, 
asistenciales y de salud y, por último, para el caso de los animales es 
donde Rawls encuentra más problemas. Rawls apunta que o bien se 
considera que no debe esperarse de una concepción de la justicia política 
que abarque todos los casos, puesto que bien entiende que ésta debe 
tener complementos de otras virtudes o bien, en caso de entender que se 
trata de problemas de justicia estrictamente hablando, y a falta de mayor
92°  NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 43.
921 RAWLS, E l liberalismo político, op. cit., p. 51.
922 E l derecho de gentes, de hecho, se configura com o un intento de solucionar esta 
problemática por parte del autor: cfr. RAWLS, E l Derecho de gentes ; j  Una revisión de la idea 
de ra^ónpública, op. c it
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ingenio, hemos de concluir que la justicia como equidad fracasa.923 De 
este modo, la crítica de Nussbaum se dirige, sobre todo, a un análisis 
exhaustivo de la Posición Original, a la luz, precisamente, de las 
autocríticas que el autor revierte sobre su propia teoría. Pero hemos de 
advertir que la Posición Original no son los ciudadanos de a pie, sino una 
ficción, un constructo, elaborado “partiendo de una idea de la persona 
implícita en la cultura política pública, idealizamos y simplificamos esa 
idea de varias formas”924, y en este sentido posee un valor metodológico. 
Con ello no se está queriendo decir que la teoría de Rawls esté inmune a 
la crítica, sino que ésta no puede discurrir del modo en que Nussbaum lo 
articula. Se podría objetar que, de esta forma, al partir de la idea intuitiva 
de aquello que ya está implícito en la cultura política, lo único que se 
consigue es perpetuar el statu quo y dejar excluido lo ya excluido o que los 
rasgos, que utiliza para la ficción de la posición original, se encuentran 
desencamados, en cuyo caso la puesta en cuestión es de la teoría en su 
conjunto, pero la crítica no se puede quedar en mostrar como un “error” 
dentro de un aparato conceptual, lo que el propio autor considera un 
límite a su teoría, para proceder a solucionar el error y así extrapolar el 
modelo a los casos que el propio autor indicó que eran de muy difícil 
solución en su teoría925, a mi modo de ver, la crítica debe ser más radical. 
La autora en este sentido critica y desecha la Posición Original de Rawls, 
pero asume como correctos los dos principios de la concepción de la 
justicia como equidad a los que llega el autor. Nussbaum afirma que, 
partiendo de su versión del enfoque de las capacidades, llega a los 
mismos principios de justicia. “ Mi conclusión será que la teoría 
rawlsiana no puede dar respuestas satisfactorias a ninguno de estos tres 
problemas, y en particular que no puede tratarlos como problemas de 
justicia básica; para ello es mejor utilizar una versión del enfoque de las 
capacidades como la que desarrollé en Las mujeres y  el desarrollo 
humano..Más adelante plantearé algunas críticas a la teoría de los bienes 
primarios que emplea Rawls para formular sus principios, pero considero 
que son básicamente correctos, y que mi teoría converge en gran medida 
con ellos, aun partiendo de puntos de origen distintos.” Nussbaum 
considera que eliminando la primera fase de la teoría de la justicia de 
Rawls, es posible asumir la segunda. A mi modo de ver, la virtualidad de 
Rawls es precisamente su constructivismo, que, mediante un esquema 
procedimental, le permite justificar los principios de su concepción de la
923 RAWLS, E l liberalismo político, op. cit., pp. 51-52.
924 Ibíd. p. 50.
925 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., pp. 43-44.
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justicia como equidad. Si Nussbaum elimina este estadio, elimina la 
fundamentación en la que se asienta.
A continuación, pasaré a examinar cómo opera la autora en este 
sentido. Nussbaum dirá que se puede dividir la teoría de Rawls en dos 
partes diferenciadas: “la del diseño de la situación de elección originaria” 
y la del conjunto de principios resultantes. Nussbaum se mostrará de 
acuerdo con los principios del liberalismo de Rawls, pero su crítica se 
dirigirá a la posición original. Nussbaum critica los rasgos que Rawls 
presenta en su noción de las partes en la posición original como libres, 
iguales e independientes y con rasgos “normales”. Nussbaum entiende 
que estas características deberían ampliarse y con ello quedaría resuelto el 
problema, pero se olvida de que los rasgos, que Rawls extrae, no son 
fruto de un capricho o de cierto olvido de determinados colectivos, sino 
que parten de ideas intuitivas, que se encuentran en la cultura política de 
una sociedad democrática. Rawls justifica de este modo la noción de 
persona —que no olvidemos que es política- que maneja. Concretamente 
Rawls observa que “la idea directriz es que la posición original vincula la 
concepción de persona y la concepción, asociada a ella, de la cooperación 
social con determinados principios de justicia”926 y, a su vez ,establece 
que “las partes deben acordar, a partir de una breve lista de alternativas 
procedentes de la tradición de la filosofía moral y política, determinados 
principios de justicia. El acuerdo de las partes en tomo de determinados 
principios definidos de justicia instaura un vínculo entre esos principios y 
la concepción de la persona representada por la posición original”.927 A 
mi modo de ver, la efectiva vinculación entre la Posición Original, los 
ciudadanos, los Principios de Justicia y su anclaje en la tradición política 
de una cultura democrática es lo que le llevan a Rawls a observar con 
absoluta nitidez los límites de su teoría. El intento de Nussbaum de 
estirar la propuesta y la tentativa de demonizar la Posición Original, 
difícilmente puede conseguir los objetivos que se propone de utilizar el 
enfoque de las capacidades en un contexto de liberalismo político y 
quizás la revisión de la autora debería ser más radical.
Nussbaum, como vimos, parte de un intuicionismo de otra clase, 
que está fuertemente comprometido con una idea esencialista del 
funcionamiento humano. En este sentido su noción de persona es fruto 
de una noción comprehensiva del bien humano, lo cual resulta 
inadmisible para la concepción política de la justicia que Rawls postula. 
Por ello es por lo que no considero que la objeción de Nussbaum es
926 RAWLS, E l liberalismo político, op. c it , p. 50
927 Ibíd.
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suficiente y debería desechar la idea de inscribir su propuesta en el 
contexto del Liberalismo Político rawlsiano.
Por otra parte, también me gustaría señalar que, efectivamente, el 
problema que subyace a todos estos problemas es la noción de persona 
que se está barajando. Lo que se está discutiendo, en última instancia, es 
qué colectivo está incluido y cuál excluido de esta idea de persona, que 
en definitiva es el sujeto de justicia propiamente. El sujeto de justicia se 
concibe como una persona: esto es, humano, racional, igual y ciudadano. 
Esta idea ya posee un campo de demarcación positiva y negativa. La 
definición, estructuralmente, posee una tensión interna entre lo que está 
dentro y lo que queda fuera de los límites a los que la justicia puede 
llegar. Esto es lo crucial, que cabe ser planteado en un libro como Las 
fronteras de la justida. La dificultad, que subyace a las objeciones de 
Nussbaum, entiendo que, dado su particular enfoque de las capacidades, 
no ya con la versión retocada que en estas páginas presenta, sino con las 
concepciones esencialistas del funcionamiento humano precedentes, es 
que difícilmente desde esos pilares puede ella misma revisar esta noción 
que en este instante se cuestiona. Por ello, quizás la autora haya 
necesitado dirigir sus críticas por otros derroteros, como es la crítica 
constante que realiza a la supuesta premisa contractualista del benefiáo 
mutuo y a la productividad de los seres humanos. La crítica de la autora a la 
noción de beneficio mutuo no se presenta del todo coherente con el 
contenido concreto de tal idea en las teorías contracualistas, al menos, 
cabe decir que no puede ser conceptualizada de manera homogénea en 
todas las tesis contractualistas. De todos modos, creo firmemente que la 
revisión y crítica a nuestras teorías de justicia basadas en el contrato 
social no está tanto en una concepción económica y utilitaria del ser 
humano, sino a la superación de los miedos de extender al sujeto de 
justicia más allá de esencialidades, especies y fronteras. Porque...¿qué es 
más de justida que la in justida}
4.4 La idea de “beneficio mutuo” en las tesis contractualistas
He considerado necesario realizar un estudio más detallado y 
separado de esta cuestión, por la importancia central, que la autora 
otorga a la crítica de esta noción como una premisa del contrato social. 
Nussbaum entiende que lo que se encuentra en la base de todas las 
exclusiones expuesta es la idea de benejido mutuo, el cual concibe como 
ventaja mutua, y a su vez en términos económicos. En este sentido se 
pronuncia la autora al afirmar que “por más contenido moral que 
introduzcamos en el punto de partida, nada puede borrar que la razón de 
fondo para salir del estado de naturaleza son los beneficios derivados de
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la cooperación mutua, unos beneficios definidos por todos estos teóricos 
en términos típicamente económicos.”928Nussbaum sintetiza las teorías 
contractualistas del modo siguiente: “En este estado de naturaleza los 
individuos, que se encuentran aislados, se unen deponiendo una parte de 
libertad en pro de un beneficio mayor, que obtendrán mediante la unión 
de sus esfuerzos y el establecimiento de un poder superior. Estas teorías 
parten de una racionalidad egoísta y el elemento moral surge de las 
limitaciones que deben autoimponerse las partes, que se conciben 
iguales, en la negociación del contrato con el fin de alcanzar el máximo 
beneficio mutuo. El problema de fondo para dar cabida en la teoría 
contractualista a las personas con discapacidad es la premisa misma 
sobre la que se construye el estado de naturaleza. Para salir del estado de 
naturaleza la razón son los beneficios derivados de la cooperación 
mutua. Estos beneficios son definidos en términos económicos por 
todos estos autores. Por ello se hace necesario para el contractualista 
determinar quién está dentro y quién fuera, con el fin de que la máxima 
dé beneficios en términos de reciprocidad”.929
Otros autores como Silvers sostienen una posición más modulada 
al respecto. Silvers considera que el problema de la exclusión de las 
personas con discapacidad no estriba en la naturaleza de las teorías 
contractualistas, sino en concebir estas teorías según el “paradigma de la 
negociación” (bargaining). Pero las teorías del contrato social no 
necesariamente implican la asunción del paradigma de la negociación, 
entendida en términos de beneficio mutuo.930. Siguiendo las tesis de 
Hampton en “Contract and Consent”931, entiende que hay una lectura 
alternativa del Contrato Social que, en lugar de buscar el beneficio 
mutuo, se conStruye en función de la “confianza”.932 A su vez, la autora 
define la “confianza” que debe situarse en el centro del contrato social, 
como “la comprensión mutua de las expectativas de cada uno.”933
928 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 131.
929 Ibíd. p. 13. Para un estudio de las teorías del contrato social: cfr. MARTÍNEZ 
NAVARRO, E. ‘^ Justicia” en. Die% palabras clave en ética. ADELA CORTINA ORTS, Ed. 
Verbo Divino, Navarra, 1998, pp. 173-186.
930 A . A. SILVERS, , "Justice through Trust: Disability and the “Outlier Problem” in 
Social Contract Theory", Ethics 116, 2005, pp. 40-76 , p. 43.
931 H a m p to n , “Contract and Consent”931 en R. E. GOODIN y P. PETTIT, "A 
companion to contemporary political philosophy", Blackmll companions to philosophj , 
Oxford: Blackwell Publishing, 1995, pp. 379-93.
932 SlLVERS, "Justice through Trust: Disability and the “Outlier Problem” in Social 
Contract Theory”, op. cit, p. 43.
933 Ibíd. p. 60.
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Nussbaum, por el contrario, justifica que el fin de la cooperación 
social en la tradición contractualista es el beneficio mutuo. Cabe 
preguntarse de qué índole sea este beneficio y la autora pasará a darle 
contenido934 argumentando que Rawls “descarta toda presunción de 
altruismo o de benevolencia por parte de los que establecen el contrato 
social.” Esta afirmación es discutible, como la que se hace un poco más 
abajo, ya que Rawls deja patente que las partes de la Posición original son 
representantes y su misión es la de promover el bien de su representados 
con lo cual ya se encuentra cierta benevolencia desde el comienzo del 
planteamiento.935 En cuanto a “...las consideraciones que mueven a las 
partes en la posición original. Evidentemente, su propósito global es 
cumplir con sus responsabilidades y hacer lo que esté en su mano para 
promover el bien de las personas que representan”.936 Siguiendo con 
estas afirmaciones Nussbaum escribe “otros contractualistas como 
Gauthier excluyen completamente el altruismo937. Incluso Locke, que 
centra su atención en la benevolencia describe la finalidad del contrato 
social como la obtención de una vida confortable, segura y pacífica....su 
posición es parecida a la de Hobbes, para quien la única cosa que podría 
mover a una persona...es algún tipo de ventaja relacionada con su propio 
bienestar. No se requiere ningún apego por la justicia en cuanto tal, ni 
tampoco ningún respeto intrínseco y no instrumental por el bien de los 
demás”.938
Nussbaum señala tres rasgos, que según la autora, condicionan a 
las concepciones contractualistas y a la teoría de Rawls939:
a) Sostienen la idea de que el contrato social se da entre partes que 
son aproximadamente iguales en poderes y recursos, de modo 
que ninguna domina sobre las demás.
b) El contrato social es imaginado como un acuerdo para el 
beneficio mutuo, donde el beneficio se define en términos 
típicamente económicos.
c) Las doctrinas del contrato social convierten el estado-nacional en 
su unidad básica y entienden que las partes contratantes escogen 
los principios para un estado de este tipo.
934 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 52.
935 RAWLS, E l liberalismo político, op. cit., pp. 341-46.
936 Ibíd. p. 344.
937 NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. c it ,  p. 91.
938 NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia: consideraciones sobre ¡a exclusión, op. cit., p. 53.
939 Ibíd. p. 230.
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De eíste modo justifica su objeción de que en una sociedad, como 
la del contiractualismo, cuyo fin es lograr el beneficio mutuo por medio 
de la cooperación, los participantes querrán juntarse con personas de 
cuya cooperación esperan obtener algo, no con personas que requieren 
unas atenciones inusuales y costosas, sin contribuir demasiado al 
producto social y que, por tanto, reducen el nivel de bienestar del 
conjunto dte la sociedad.940 En síntesis, éste es el argumento que utiliza la 
autora para formular sus réplicas, no sólo al nivel de la exclusión, según 
esta máxima, de las personas con discapacidades de los principios de 
justicia, sino también de los países pobres y, por supuesto, de los 
animales.9411 Ahora bien, al leer estas afirmaciones de Nussbaum, no 
podemos sino detectar ciertas reminiscencias, que nos recuerdan más a 
un planteamiento utilitarista que a uno contractualista. Por ello, y tras un 
repaso a las tesis rawlsianas, advertimos que, si bien la autora realiza las 
siguientes afirmaciones: “Rawls recoge de la tradición contractualista la 
idea de una cooperación para el beneficio mutuo y la idea de que dicha 
cooperación tiene sentido en unas circunstancias determinadas. La 
inclusión de una lista más amplia de fines sociales con contenido moral 
requeriría una redefinición de la racionalidad de las partes, pues en tal 
caso deberían saber que no sólo se preocupan por los intereses propios, 
sino también por los de otras personas. Rawls objeta que un cambio 
como éste complicaría mucho y tal vez dejaría incluso indeterminada la 
cuestión de qué principios deberían escogerse”942, éstas no poseen el 
fundamento suficiente.
Al acudir al texto de Rawls, del cual la autora no nos ofrece 
ninguna cita textual para contrastar el contenido, que da el autor a la idea 
de cooperación social, observamos que la interpretación, que nos ha 
presentado la autora, resulta algo imprecisa. Rawls realiza unas 
matizaciones a la idea de cooperación social, al dejar patente que la 
“cooperación es un asunto distinto de la mera coordinación social de la 
actividad” y que “la cooperación tiene que ver con la idea de la equidad 
en la cooperación” y que, a su vez, “los términos equitativos de la 
cooperación definen una idea de reciprocidad”943, que no parecen poseer
940 Ibíd. pp. 116-17.
941 A lo largo de toda la obra, la autora desarrolla este argumento de forma constante en 
relación con las tres cuestiones de justicia que examina, para ello sigue el mismo 
procedimiento, que hemos señalado: partir de la premisa del significado concreto de 
“beneficio mutuo”, que la autora sostiene, y recopilar citas que fundamenten su visión.
942 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión , op. cit., p. 134.
943 Por el momento, Rawls no ha hablado de beneficio mutuo en términos de ventaja 
mutua como nos deja ver Nussbaum: cfir. RAWLS, E l liberalismo político, op. cit, pp. 46- 
47.
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el mismo sentido que nos ha indicado la autora. Se hace preciso, en este 
instante, indagar qué sea eso de la reciprocidad, con el fin de examinar si las 
argumentaciones de la autora se hallaban justificadas. En este sentido, 
dirá Rawls que “la idea de reciprocidad se halla a medio camino entre la 
idea de imparcialidad, que es altruista (moverse por el bien general) y la 
idea de ventaja mutua entendida como la promoción de la ventaja de 
todos y cada uno respecto a la situación presente”.944 Todavía podríamos 
pensar que quizás Nussbaum ha interpretado de una manera un tanto sui 
generis a Rawls, en tanto éste se muestra algo ambiguo en su afirmación. 
Pero, por otra parte, Rawls se muestra contundente al afirmar que “la 
idea de reciprocidad no coincide con la idea de ventaja mutua...No hay 
garantía alguna de que todos salgan ganando con el cambio si juzgan el 
asunto rigiéndose por sus anteriores actitudes. Los detentadores de 
grandes propiedades pueden registrar enormes pérdidas..”945
Todavía quedaría un resquicio para salvar la interpretación de 
Nussbaum si concediéramos que, aunque Rawls se ha pronunciado de 
este modo, nada hay que nos haga inferir que esto fuera así a la luz de su 
significado de reciprocidad, que sí que contiene el elemento de ventaja 
mutua. Per esta visión pasa por alto una sutileza: que esta idea de 
cooperación es concebida por Rawls en el seno de una “sociedad bien 
ordenada”, lo cual viene a significar que “en la justicia como equidad, la 
reciprocidad es una relación entre ciudadanos expresada por principios 
de justicia que regulan un mundo social del que cada uno saca beneficio 
de acuerdo con los criterios proporcionados por un punto de referencia 
igualitario definido para eso mundo”.946 Con estas notas se ha puesto de 
manifiesto que los argumentos, que esgrime Nussbaum, se basan en una 
interpretación muy particular que le lleva a una lectura determinada de 
las tesis contractualistas y en especial de la de Rawls. Aunque, a mi modo 
de ver, de las tesis de Rawls no cabe inferir un utilitarismo como el que 
veladamente le achaca Nussbaum, al entender que el fin de su propuesta 
conduce a la maximización del beneficio, excluyendo a aquellos que 
resultaran improductivos, sí que es cierto que en relación a la cuestión de 
la discapacidad su teoría puede ser objeto de crítica. Ami juicio, esto es 
una cuestión bien distinta, a la que aquí se está exponiendo, y obedece, 
más bien, a una dificultad inherente al propio método que sigue el autor, 
que le impide incluir en la posición original a los tres colectivos que 
señalábamos. Pero como el propio autor aduce esos límites ya son
944 Ibíd. p. 47.
945 Ibíd.
946 Obsérvese el matiz diferencial que se halla en el término “igualitario” con respecto a 
“igual”, que ya posee implicaciones prácticas diferentes. Ibíd.
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conocidos y admitidos por él. Lo que se ha intentado poner de 
manifiesto no es que las citas textuales, que trae a colación Nussbaum, 
sean falsas, sino que éstas son contrarrestables desde dentro de las 
teorías mismas que examina.
Por otro lado, Becker siguiendo la línea argumental de Nussbaum 
en relación con la exclusión que suponen las teorías del contrato social 
del colectivo de las personas con discapacidad, que hemos ido 
exponiendo, observa una posible interpretación de la noción de 
reciprocidad que no necesariamente se configuraría como una instancia 
excluyente.947Para ello se centra, al igual que Nussbaum, en la noción de 
reciprocidad en términos de “ventaja mutua”. Becker entiende que esta 
noción es poco realista en tanto se basa en un sujeto que sólo mira por 
su interés y ese sujeto simplemente no existe. Lo que configura las 
deliberaciones de las personas son tanto sus motivos egoístas como no 
egoístas e, incluso, muchos de los llamados “intereses egoístas” están 
íntimamente vinculados al bienestar de los otros.948
4.5 El “contractualismo” de Nussbaum
Pese a lo expuesto, Nussbaum en Las fronteras de la justicia no tiene 
la intención, de transmitir que la Teoría del Contrato Social es un 
fracaso. En tanto que liberal convencida, su interés es más bien otro: tras 
subrayar que existen unos puntos donde, según la autora, estas teorías 
hacen agua, se mostrará pronta a afirmar que su propia propuesta puede 
rellenar satisfactoriamente los huecos apuntados, dejando indemne la 
arquitectónica contractualista.949
En este sentido Nussbaum propone un enfoque alternativo, que 
entiende, que puede verse, como una extensión o como un 
complemento de la teoría de Rawls, en tanto sus principios conservan, 
según la autora, un estrecho parentesco con los principios de justicia de 
Rawls.950
Esta alternativa o propuesta complementaria, que presenta la 
autora, toma como fundamento su particular versión del enfoque de las
947 L. C BECKER, "Reciprocity, Justice, and Disability", Ethics 116, 2005, pp. 9-39, p. 12.
948 Ibíd p. 13.
949 D e  este m odo, realiza afirmaciones com o que “sin duda no es muy productivo 
criticar una tradición sin ofrecer una alternativa, sobre todo cuando es fértil y está 
profundamente arraigada”; “N ada podría alejarse más del espíritu de este proyecto que 
un rectazo frontal de unas teorías que han contribuido m ucho a iluminar las cuestiones 
centrales de la justicia social”: NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia : consideraciones sobre la 
exclusión, op. c it  p. 82.
950 Ibíd
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capacidades, que desarrolló de forma pormenorizada y sistemática en 
Mujeres y  desarrollo humano, partiendo de una idea intuitiva de lo que es una 
vida acorde con la dignidad del ser humano. En el momento presente ya 
opera de forma un tanto distinta, en tanto en la versión, que presenta en 
Las fronteras de la justicia, mantiene el propósito de convertir su lista de 
capacidades en “la fuente de los principios políticos para una sociedad 
liberal y pluralista.”951 Para alcanzar tal objetivo, Nussbaum procede a 
situar su lista de capacidades en un contexto de liberalismo político, de 
forma que éstas se conviertan en metas específicamente políticas y 
garantías constitucionales. La propuesta de las capacidades, en tanto 
desprovista de tintes religiosos o metafísicos, entiende la autora que es 
específicamente política y, por tanto, puede ser objeto de un consenso 
entrecruzado, como se vio. Como señala, el enfoque de las capacidades surge 
en un contexto determinado, “originalmente como alternativa a los 
enfoques económico-utilitaristas que dominaban los debates sobre la 
calidad de vida”952, y, por tanto, no emerge como una teoría de la justicia. 
El intento de Nussbaum es convertir su enfoque en una concepción de 
la justicia social “aunque no completa”, sino que sería, más bien, “una 
descripción de los derechos sociales mínimos”.953Ahora bien, es 
necesario realizar dos consideraciones al respecto:
1) Pese a que la autora afirme la manifiesta afinidad entre su 
propuesta y la de Rawls, puesto que ambas convergerían en la índole de 
los principios de justicia, tal analogía posee dificultades teóricas, como 
hemos ido precisando. Podemos, con justicia, afirmar que la justificación 
de la teoría rawlsiana radica en la propia construcción de la 
arquitectónica de su concepción de la justicia como equidad, virtualidad 
ésta que se encuentra exenta en Nussbaum. El diseño de la posición 
original y el carácter procedimental de la teoría justifica, de manera 
detallada, la deducción de los principios de justicia. Nussbaum utiliza un 
método bien distinto, en tanto su propuesta se fundamenta, en última 
instancia, en un esencialismo sustancialista, basado en la teleología 
aristotélica. A mi modo de ver, en este sentido, el único papel que podría 
jugar la lista de capacidades en la estructura rawlsiana sería el de los 
bienes primarios. Concretamente una ampliación de los mismos. Ahora 
bien, 2) y esta es la segunda precisión: su lista de capacidades es fruto de 
una noción comprehensiva del bien humano y, por ello, también serían 
inadmisibles las capacidades como bienes primarios en el planteamiento
951 Ibíd. p. 83.
952 Ibíd. p. 84.
953 Ibíd. p. 87.
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rawlsi&no, ya que se fundamenta sobre valores que van más allá de los 
estrictamente políticos.
'Para la caracterización de su versión contractualista, Nussbaum 
parte de una concepción del ser humano, a la que denomina política, 
caracteerizada por dos rasgos básicos: a) la razón ética y b) la sociabilidad. 
Ambais características dirá la autora que convergen en la idea grociana de 
que somos seres que persiguen un bien común y que aspiran a una vida 
comúm.954Una vez postuladas estas premisas, su constructivismo 
contractualista, a partir del enfoque de las capacidades, no se dirige al 
diseño de un procedimiento equitativo, sino que se dirige al “resultado” y 
parte, por tanto, de la idea de los bienes básicos, que son constitutivos de 
la categoría de florecimiento. Es en este sentido en el que el enfoque de 
las capacidades comienza con una teoría del bien en términos de una 
descripción de los derechos humanos básicos.955Utilizando de nuevo la 
intuición,956 Nussbaum deriva que una vida, que no contenga estos 
derechos, que, cabe entender, se fundamentan en las capacidades, es una 
vida tan degradada que no es compatible con la dignidad humana. Esta 
idea se formula como que todos tenemos un derecho, basado en la 
justicia, a un mínimo de los bienes centrales de la lista de 
capacidades.957Nussbaum observa la peculiaridad de la forma estructural 
del derecho y aduce que, si concedemos que alguien tiene un derecho es 
porque algún otro posee una obligación. Nussbaum entiende que esta 
obligación es colectiva y, por tanto, corresponde a todos, y resuelve que 
esta afirmación es una concepción intuitiva muy poderosa y compartida, 
incluso en el nivel intercultural.958Para partir de una afirmación de este 
tipo y decir que el reconocimiento de derechos de esta clase es fruto de 
una idea intuitiva pero independiente, esto es, compartida en todo lugar, 
alude a los Derechos Humanos, como ejemplo paradigmático. Llegados 
a este punto, y advirtiendo las evidentes analogías, que presentan los 
Derechos Humanos, con la lista de capacidades, elaborada por 
Nussbaum, necesariamente hemos de preguntamos dónde descansa la 
novedad de la particular versión de Nussbaum de las capacidades con 
respecto a los Derechos Humanos para lo cual me remito al apartado en 
el que se examinó esta cuestión.
954 Ibíd. p. 273.
955 Ibíd. p. 274.
956 Se refiere aquí a una “intuición reflexiva independiente”; Ibíd. p. 278.
957 Ibíd. p. 279.
958 Ibíd.
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La autora considera que resuelve esta posible objeción aduciendo a 
consideraciones de índole pragmática. Desde su punto de vista la idea de 
las capacidades puede conseguir un consenso más amplio que la de los 
deberes, en tanto en cuanto, la primera, descansa sobre una reflexión del 
funcionamiento humano que considera más fácil de aceptar que la 
reflexión sobre la asignación de los deberes morales que ya entraña cierta 
imposición959 en sus términos. El argumento de la autora es algo 
ambiguo, puesto que considera que su lista de capacidades es una lista de 
derechos, en tanto en cuanto se les reconocen a las personas que son 
quienes los detentan. En cambio distingue el concepto de capacidad de la 
figura del deber, como obligación, como norma de acción de otros con 
respecto hacia aquellos que poseen los derechos. Por ello, argumenta 
que, si se parte de la idea del deber de actuar, los problemas serán más 
difíciles de resolver que si se parte del reconocimiento de que las 
personas poseen unos derechos inalienables. De este modo, Nussbaum 
se reconcilia con las teorías contractualistas, mediante la construcción de 
una particular versión de contrato social, cuya descripción parcial de la 
justicia social básica, se encuentre fundamentada en su lista de las 
capacidades de las cuales extraerá los principios de la justicia.
Realizadas estas matizaciones, procederemos a exponer de manera 
sucinta los tres problemas de justicia, que Nussbaum considera que han 
sido obviados en las teorías contractualistas y cómo podrían ser tratados 
desde el enfoque de las capacidades de Nussbaum.
4.6 La cuestión de la discapacidad
La crítica específica que Nussbaum realizar a las teoría de Rawls 
sobre esta cuestión parte de la premisa de que “los teóricos clásicos 
asumieron en todos los casos que los agentes contratantes eran hombres 
más o menos iguales en capacidad y aptos para desarrollar una actividad 
económica productiva”.960 Desde esta premisa, la autora ve plenamente 
coherente precisar que las personas con discapacidades961 quedaban 
excluidas del pacto inicial.962Esta es la objeción crucial que planteará
959 Ibíd.
960 Ibíd. p. 34.
961 Diversas críticas a tales teorías del contrato social se han realizado por distintos 
autores. En este sentido también se ha puesto de manifiesto la exclusión del pacto de 
mujeres, niños o ancianos.
962 En este punto señala los trabajos de Foucault en Historia de la locura, para justificar 
que efectivamente a lo largo de la historia se ha estigmatizado y excluido a las personas 
con discapacidades, situación que se encrudeció en el siglo XIX, según las fuentes 
precisadas: cfr. NUSSBAUM, Las fronteras de la justicia : consideraciones sobre la exclusión, op. 
cit., p. 35.
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Nussbaum al contractualismo clásico y a Rawls.963 Para justificar sus 
argumentaciones, Nussbaum sitúa la estructura del contrato en dos 
niveles964: a)¿Quién diseña los principios básicos de la sociedad?, y
b)¿Para quién están pensados los principios básicos de la sociedad?
La observación de la autora es que las partes contratantes y los 
ciudadanos, que serán gobernados por estos principios, son la misma 
cosa. En este sentido, los sujetos primarios de la justicia son los mismos 
que escogen los principios. La dificultad radica en el hecho de que las 
partes son caracterizadas en virtud de unos rasgos tales como 
racionalidad, lenguaje, aptitudes mentales y físicas más o menos 
equivalentes, etc. y por tanto se excluye del grupo de electores a aquellas 
personas o criaturas965 que no cumplen estos requisitos. Estas personas o 
criaturas pasan a ser tenidas en consideración en un estadio posterior y 
derivado, que, por otro lado, no es vinculante, en tanto que al no ser 
electores de los principios de justicia, su situación como cuestión de 
justicia está sometida a cierta discrecionalidad de las partes. Por ello 
considera que su propuesta del enfoque de las capacidades,966 que no 
parte de tales premisas, sino de la exigencia de promover el máximo 
florecimiento de las personas se perfila como más solvente para resolver 
la cuestión. Pese a ello, se han dado diversas críticas al enfoque de las 
capacidades con respecto a esta cuestión.
De este modo una de las críticas llevadas a cabo en particular en 
relación a los informes de desarrollo del PNUD es la realizada por 
Baylies. Baylies señala que la cuestión de la discapacidad es apenas tenida 
en cuenta en estos informes, con alguna excepción en el informe de 
1993, en el que se menciona el término de discapacidad (’disabled) para 
referirse al colectivo que sufre una especial situación de exclusión.967 
Baylies afirma que esta circunstancia necesita ser atendida de forma
963 Silvers alude a esta crítica llevada a cabo por diferentes teóricos entre los que destaca 
a Nussbaum y a Kittay en su obra Love’s Labour. Silvers denomina la problemática con 
el término de “outlier problem”, que refiere a la imagen que presenta una realidad 
dividida entre los “in-groups”, “que son las personas que participan cooperativamente 
en actividades productivas y los “outliers” que son las personas que no lo hacen.” 
SILVERS, "Justice through Trust: Disability and the “Outlier Problem” in Social 
Contract Theory", op. cit p. 42.
964 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit, p. 36.
965 Criaturas hace referencia a animales no humanos
966 Para la discusión acerca del concepto de “capacidad” en relación con la 
“discapacidad” en las tesis de Nussbaum me remito a lo que se expuso en el epígrafe 
dedicado a la cuestión de la dignidad.
967 C. BAYLIES, "Disability and the Notion of Human Development questions o f rights 
and capabilities", Disability &  Soáety, Yl/1,  2002, pp. 725-39, p. 731.
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suficiente, en primer lugar por la especial vinculación entre la pobreza y 
la discapacidad. Curiosamente en los informes de pobreza sobre los 
países en vías de desarrollo la discapacidad no es tenida en cuenta como 
dato significativo, pese a que en estos países el porcentaje de población 
discapacitada es altísimo, muy probablemente por la situación de 
inestabilidad, guerras o la escasez de recursos mínimos coyuntural en la 
que se encuentran. Por el contrario en los países ricos sí que se 
encuentran bases de datos significativas disponibles. Por otra parte, 
desde que los informes de desarrollo humano adoptaran el “enfoque de 
las capacidades” como marco teórico se perfila como necesario examinar 
cómo el concepto de “desarrollo”, entendido a partir de ahora en 
función del concepto de “capacidad”, se articula con la noción de 
“discapacidad”.968 Baylies valora los esfuerzos de Martha Nussbaum en 
esta empresa, pero encuentra similares dificultades, a las que a lo largo de 
estas páginas hemos ido precisando, en los argumentos de la autora: a) la 
problemática intrínseca a la noción de umbral, que supone un criterio de 
demarcación entre lo que se puede considerar una vida humana y lo que 
no; y b) el hecho de derivar la “humanidad” de un ser humano de un 
conjunto de capacidades, cuya ausencia de alguno de estos componentes 
presupone la ausencia de la “forma humana de vida”.969Sin embargo pese 
a estor problemas conceptuales, que deberían ser resueltos, Baylies 
también observa una virtud en el enfoque de las capacidades que otros 
enfoques, como el de las necesidades, no poseen que es precisamente 
que su objetivo no es el de satisfacer unos objetivos o dar unos bienes 
determinados a los ciudadanos, sino de dotar a las personas con la base 
social suficiente para capacitarlos, para poder llevar a cabo la vida que 
valoran.970Según esta línea de interpretación el enfoque de las 
capacidades se perfila como un marco de pensamiento excelente para 
obligar a los poderes públicos a desarrollar políticas públicas que pongan 
al alcance de las personas con discapacidad los recursos suficientes para 
poder desarrollar una vida según las mejores condiciones posibles.
4.7 La cuestión de las fronteras transnacionales
Otro de los problemas, que entiende Nussbaum, que debe ser 
revisado es el de la posibilidad de trasladar un modelo como el
968 Ibíd. p. 732.
969 Ibíd. p. 733. Estas cuestiones se estudiaron detenidamente en el apartado destinado a 
la vinculación entre “capacidad “y “dignidad”. N. BUTTLE, "The ethics o f human 
frailty", Journal of Human Rights, 2 /2 , 2003, pp. 227-33, p. 228. Buttle también observa 
esta dificultad en Nussbaum.
970 BAYLIES, "Disability and the Notdon o f Human Development: questions o f rights 
and capabilities", op. cit, p. 735.
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contractualista al espacio internacional, es decir, más allá de las 
soberanías nacionales. El problema, que, en este caso, revestiría 
centralidad, sería el de observar que existen unas manifiestas 
desigualdades entre países ricos y pobres, que afectan a la efectiva 
igualdad de oportunidades de sus ciudadanos, por razones de 
nacimiento.
Siguiendo la lógica que emplea Nussbaum para caracterizar su 
particular interpretación de las tesis contractualistas, la objeción que la 
autora plantea quedaría formulada mediante el siguiente argumento: “la 
lógica misma de un contrato orientado al beneficio mutuo sugiere la 
exclusión de aquellos agentes cuya contribución al bienestar social 
general será con toda probabilidad muy inferior a la de los demás. Si 
hablamos de un contrato entre países, esta posición corresponderá a los 
países más necesitados: ¿por qué habrían de querer incluirlos en el grupo 
contratante unos países prósperos que buscan el beneficio mutuo, 
cuando pueden resolver las relaciones con ellos de otro modo, una vez 
escogidos los principios básicos?”971 Rawls trata estas cuestiones en E l 
derecho de gentes, pero Nussbaum entiende que no resuelve el problema y, 
en este sentido, considera que el enfoque de las capacidades, que revive, 
de alguna manera, la tradición grociana del derecho natural ofrece una 
guía más útil.972. La principal objeción de Nussbaum se basa en “que no 
podemos llegar a una teoría adecuada de la justicia global si vemos la 
cooperación internacional como un contrato para el beneficio mutuo 
entre partes que se encuentran en una situación parecida en el estado de 
naturaleza. Sólo podremos producir esta teoría si...desarrollamos una 
concepción de la finalidad de la cooperación social centrada tanto en la 
solidaridad como en el beneficio mutuo”.973 Para ello, la autora, de 
nuevo, traerá a colación las tesis de Grocio, que considera de suma 
importancia para tal objetivo. Como observamos, su crítica se sigue 
derivando del hecho de entender que los vínculos de cohesión, que se 
desprenden tanto del contractualismo clásico como del de Rawls, son 
fruto de entender la cooperación social únicamente en función del 
beneficio mutuo y éste, a su vez en términos económicos. Otra de las 
cuestiones, que Nussbaum plantea bajo esta problemática, es la 
relacionada con el respeto a la soberanía de los Estados y la no
971 NUSSBAUM, Lasfronteras de la justicia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., pp. 39-40.
972 Nussbaum no se extiende en el análisis sobre Grocio, más bien apunta que se 
publicará un estudio sobre esta tradición. Ibíd. p. 39.
973 Ibíd. p. 229.
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intervención, sobre todo armada. En este sentido la autora se muestra de 
nuevo ambigua y no llega a dejar clara su posición.974
A mi modo de ver, la problemática interna en la dialéctica entre 
ambos autores estriba, más bien, en que el objeto al que se refieren uno y 
otro es diferente. El objetivo principal de Rawls en E l derecho de gentes no 
es el de ofrecer una teoría de la justicia global para el mundo tal y como 
se encuentra hoy en día, sino el perfilar unos criterios de política 
internacional y establecer principios de convivencia entre naciones para 
garantizar la paz. Esto es, precisar los criterios para la guerra justa y 
definir los principios que deben seguir los pueblos en sus relaciones 
mutuas. Este objetivo es bien distinto del solidario proyecto que persigue 
Nussbaum. Las obras de la autora sí que se dirigen a la formulación 
efectiva de los principios normativos de una teoría de la justicia 
universal, que, por tanto, sean internacionales. Este proyecto, además de 
exigir de cada estado-nación unas acciones concretas de promoción e 
incorporación de tales principios en sus cuerpos constitucionales, implica 
también sentar las bases de ciertas obligaciones no necesariamente 
recíprocas de los países ricos hacia los pobres. Por tanto, difícilmente la 
forma del liberalismo político, tal y como es concebida por Rawls, puede 
servir a la autora para la tarea que se propone.
La posición de Nussbaum , a mi juicio, encajaría con un 
cosmopolitismo global, como el que propone en obras como E l cultivo de 
la humanidad o en Eos límites del patriotismo975. La teoría de Nussbaum bien 
podría calificarse como de cosmopolita en relación a los criterios de 
distribución de justicia en tanto que sí que satisface los requisitos que 
Pogge señala como distintivos de las posiciones cosmopolitas976: a) 
Individualismo. Por el cual los receptores últimos de justicia son las 
personas, entendidas individualmente, independientemente de su 
vinculación con una comunidad o de ser miembros de una familia, b)
974 Ibíd. p. 262-63. Nussbaum al respecto se pronuncia del modo siguiente: “¿Acaso no 
estoy concediendo que nos abstengamos de imposiciones por respeto hacia un pueblo y 
su tradición?. No, no lo estoy concediendo. En primer lugar, mi argumento no usa para 
nada el concepto de pueblo. Lo que sostengo es que deberíamos respetar al Estado, es 
decir, las instituciones sociales básicas que han sido aceptadas por un cierto grupo de 
personas...Mi argumento tampoco requiere que relajemos en ninguna medida los juicios 
morales que realizamos sobre la injusticia de las acciones de otro país...No implica 
ningún reconocimiento de derechos a los pueblos, lo que sí parece hacer Rawls, y sigue 
manteniendo que la persona es el sujeto básico de la teoría de la justicia.”.
975 NUSSBAUM, Eos límites delpatriotismo : identidad, pertenenáay "ciudadanía mundial', op. cit. 
y E l Cultivo de la humanidad: una defensa clásica de la reforma en la educación liberal, op. cit.
976 T. POGGE, "Cosmopolitanism and Sovereignty”, en C. BROWN (ed.), Political 
restructuring in Europe: ethicalperspectives, London: Routledge, 1994, p. 89.
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Universalidad. Se dirigen a todos y cada uno de los seres humanos, sin 
excepción y considerándolos como iguales. Hemos ido señalando cómo 
el enfoque de las capacidades de Nussbaum parte de esta premisa y, por 
eso, posee el propósito de convertirse en una propuesta para una teoría 
de la justicia global y c) Generalidad. Este requisito alude al carácter 
“global” que se le reclama al cosmopolitismo la, puesto que las 
reivindicaciones de justicia de los partidarios de esta perspectiva 
trascienden cualquier tipo de frontera, bien sea regional, nacional, 
política o de cualquier índole y el foco de atención es cada uno de los 
seres humanos. Pese a ello y a que ve con buenos ojos el 
cosmopolitismo, la autora se ha pronunciado de forma expresa, negando 
que su teoría sea una forma de cosmopolitismo, porque ello supondría 
que su propuesta sería “una teoría ética comprehensiva”.977 La autora 
recha2a que su teoría revista esta forma, porque entonces sería 
inadmisible como el núcleo de la concepción de la justicia propia de un 
liberalismo político, porque se configuraría como una doctrina 
comprehensiva de alguna clase.978
4.8 La cuestión de los animales no humanos
Nussbaum entiende que es una cuestión de justicia, en absoluto trivial, 
extender nuestras teorías de justicia más allá del ámbito humano e incluir, 
en la esfera de la justicia, las cuestiones relativas a los animales no 
humanos. Las teorías del contrato social tienen serias dificultades en esta 
cuestión, en tanto las partes, que intervienen en el contrato inicial, 
poseen la característica de ser seres humanos racionales y 
adultos.979Nussbaum al respecto nombra a Kant y a Rawls como 
pensadores que se han pronunciado en estas cuestiones y observa que 
Kant considera que no tenemos deberes morales directos hacia los 
animales y Rawls asumirá que esa es una cuestión de caridad o 
compasión y no tanto de justicia.980Nussbaum se muestra firmemente a 
favor de postular que el trato dispensado a los animales es una cuestión 
de justicia y no de caridad, en tanto entiende que “los animales no son 
sólo partes del decorado del mundo; son seres activos que tratan de vivir 
sus vidas; y a menudo nos interponemos en su camino”.981 En diferentes 
artículos ha seguido sosteniendo tesis similares al entender que los seres 
humanos compartimos el mundo y sus recursos escasos con otras
977 NUSSBAUM, Creating Capabikties: The Human Development Approach, op. c it , p. 59.
978 Ibíd.
979 N u s sb a u m , Tas fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. c it , p. 41.
980 Ibíd.
981 Ibíd.
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criaturas inteligentes. Estas criaturas son capaces de una existencia digna 
y tienen derecho a ella, y por tanto, la provisión de una serie de garantías 
debidamente institucionalizadas, que proporcionen el espacio adecuado 
para la efectiva posibilidad de florecimiento allí donde haya vida, es una 
cuestión de justicia.982
Nussbaum sobre esta cuestión ha variado ligeramente su 
posición. La autora precisa cinco posiciones propias del enfoque de las 
capacidades relativas a la protección de los animales no humanos983:
1) Los argumentos que entienden que el núcleo primario del 
enfoque de las capacidades son las capacidades humanas, aunque 
las otras capacidades pueden tener un valor instrumental para 
promover las capacidades humanas.
2) Las capacidades humanas son el núcleo primario pero en tanto 
los seres humanos mantienen relaciones con las criaturas no 
humanas, estas criaturas forman parte del fin que debe ser 
perseguido, no sólo como medios sino miembros 
intrínsecamente valiosos de esa relación.
3) Las capacidades de todas las criaturas sentientes cuentan como 
fines en sí mismos y todos deben contar con un umbral 
específico mínimo de capacidad.
4) Las capacidades de todos los seres vivos, incluidas las plantas 
deben contar como entidades individuales y no como partes de 
los ecosistemas.
5) Las capacidades del ecosistema y de los individuos cuentan como 
fines en sí mismos.
La autora, que si bien en su obra Las mujeres y  el desarrollo humano 
sostenía la posición número 2, en este instante defiende la posición 3 y 
por tanto las capacidades de todos los seres sentientes, en el sentido de 
capaces de tener experiencias, son valiosas en sí mismas y foco de una
* i  # * * 9 8 4teona de justicia.
982 M.C. NUSSBAUM “Beyond 'compasión and humanity' Justice for non human 
animals” en C. SUSTEIN y M.C. NUSSBAUM (eds.) Animal 'Rights. Current debates and new 
directions. Oxford: Oxford University Press, 2004, pp. 299-319.
983 NUSSBAUM, Creating Capabilities: The Human Development Approach, op. cit., pp. 94-95.
984 Ibíd., p. 95.
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5. El liberalismo comprehensivo de Nussbaum y el liberalismo 
radical de Cortina: la Justicia de la Compasión.
5.1 El liberalismo comprehensivo de Nussbaum
A la luz de lo expuesto, la pregunta lógica que cabe formularse es 
por qué Nussbaum posee el propósito de inscribir su propuesta en un 
contexto de liberalismo político. La respuesta nos la da la propia autora 
en un texto todavía no publicado, pero presentado en el congreso de 
HDCA en Ammán en septiembre de 2010, que tuvo la enorme 
generosidad de enviarme y me ha permitido elaborar este punto.
Nussbaum distingue entre unos liberalismos a los que denomina 
“perfeccionistas”, cuyos exponentes serían Berlin y Raz, y otra clase de 
liberalismo que es el denominado “político”, iniciado por Larmore y 
llevado a sus máximas consecuencias por Rawls.985La autora 
expresamente afirma que los argumentos de Larmore y Rawls le han 
convencido, sobre todo en base a la integración de las figuras del 
“desacuerdo razonable” {reasonable disagreemenl) de Larmore y “las 
doctrinas comprehensivas razonables” (comprehensive reasonable doctrines) de 
Rawls, ya que mediante estos conceptos los autores articulan el 
pluralismo estructural a toda sociedad.986
La autora entiende que tanto la posición de Berlin, con su crítica al 
monismo del valor y, por tanto, su concepción plural del valor como la 
de Raz, mediante su noción de autonomía, necesitan descansar “el 
principio de convivencia” en cierta idea de tolerancia. La tolerancia le 
parece a la autora una razón meramente estratégica, que difícilmente 
alcanzará la estabilidad deseada para una sociedad. Ambas posiciones 
deben enfrentar esta cuestión del manifiesto desacuerdo entre doctrinas 
comprehensivas, que no son reconciliables y, por tanto, siempre una de 
estas doctrinas se intentará imponer sobre la otra. 987En cambio, el 
“liberalismo político” de Larmore y Rawls ya se articula sobre otra base: 
la noción de respeto. Las distintas doctrinas, que deben ser razonables, 
encuentran la base del respeto precisamente en el hecho de que desde 
ellas mismas es posible apoyar el núcleo de unas ideas básicas para 
estructurar la sociedad, entre las que se encuentra también el respeto y la 
concepción igual de todos los ciudadanos. Un liberalismo de este tipo 
puede responder mejor al arbitrio del pluralismo y aportar la estabilidad
985 M. C. NUSSBAUM, "Perfectionist Liberalism and Political Liberalism", op. cit., p. 1.
986 Ibíd p. 2.
987 Ibíd p. 31.
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deseable y necesaria para una sociedad.988 Por estas razones, la autora 
entiende que la forma política que cuadra mejor con sus propósitos y 
convicciones es la del liberalismo político. Pese a ello, a mi modo de ver, 
su teoría del enfoque de las capacidades posee elementos teóricos que 
complican mucho su articulación con el liberalismo político y su 
adopción me parece un tanto forzada, como a continuación mostraré.
Lo primero que hemos de destacar es que encontrábamos una 
tensión interna en su propuesta al calificarla como “liberal”. En este 
sentido, considerando la heterogeneidad de ingredientes que componen 
su teoría filosófica y política, a los cuales hemos aludido, resulta muy 
difícil calificar su posición política. Por una parte su concepción descansa 
en una suposición del individualismo “robusta”, esto es, considera al 
sujeto como un individuo claramente separado, que persigue sus propios 
proyectos de vida y no está puesto en función de otra cosa que no sea sí 
mismo y probablemente por esta circunstancia destaca como 
fundamental la concepción del liberalismo político del respeto por las 
personas en tanto personas y no según las doctrinas comprehensivas que 
sostienen.989 En este sentido, difícilmente encontramos una 
reconstrucción del sujeto en su vertiente relaciona! y configurado según 
su capacidad de pertenecer a una comunidad política, con lo cual no se 
puede calificar su teoría de cierta especie de comunitarismo. Es cierto 
que se podría argumentar en contra de esta afirmación, aduciendo que 
entre la enumeración de las capacidades, en la lista, Nussbaum incluye la 
afiliación. Nussbaum dota a esta capacidad de un contenido dual, siendo el 
que nos interesa el primero, que se formula como la capacidad de “poder 
vivir con y para los otros, reconocer y mostrar preocupación por otros 
seres humanos, participar en diversas formas de interacción social.”990 
Aunque en la lista de capacidades Nussbaum sí que concede existencia y 
valor, por derecho propio, a la capacidad de interacción y participación 
colectiva de los seres humanos, esta capacidad no implica mayores 
repercusiones para la efectiva noción de sujeto, que maneja. No pasa a 
configurar estructuralmente la concepción de sujeto subyacente, como 
ocurre en las posiciones comunitaristas, sino que el papel otorgado a esta 
capacidad es la posibilidad del sujeto de salir de sí mismo para un 
encuentro conjunto o colectivo de individualidades, pero no como 
estructura articuladora y modificadora del sujeto. En este sentido es en el 
que se pronuncia Jesús Conill cuando argumenta que “la visión 
comunitarista considera al yo <<inserto>> en un contexto de prácticas
988 Ibíd. pp. 19,20,28,40
989 Ibíd. pp. 12,14,28.
990 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 89.
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sociales existentes, de modo que no siempre podemos <<tomar 
distancia>> de ellas... Se trata de prácticas habituales, prejuicios y 
costumbres que cohesionan e integran socialmente. Frente a la cultura 
liberal de la separación (de la vida fragmentada) emerge aquí la cultura de 
la coherencia vital (de la unidad de la vida), que está basada en una 
comunidad de memoria (en las familias, las iglesias..).”991
D e lo expuesto, cabe afirmar que la autora en su propuesta posee 
un componente eminentemente liberal como es el individualismo y el 
respeto a la dignidad humana, que se encuentra a la base de su 
concepción política. Ahora bien, este elemento se encuentra integrado en 
una noción de vida buena aristotélica en sentido de una concepción de lo 
que significa una vida plenamente humana, como se ha ido poniendo de 
manifiesto. Si observamos que otro de los rasgos característicos del 
liberalismo es que “el gobierno debe ser neutral y, por tanto, sus 
decisiones políticas deben ser independientes de cualquier concepción 
particular de vida buena”992 pero además estar basada en valores 
estrictamente políticos, la paradoja de Nussbaum es evidente y posee 
difícil solución. Su concepción no puede, ni siquiera, ser tratada como 
una concepción mixta, ni como comunitarismo abierto, ni como un 
liberalismo que entienda la neutralidad como imparcialidad.993 La 
propuesta política de Nussbaum se asemeja más a la que revestiría la 
forma de un “ liberalismo perfeccionista”, que conllevaría “una 
valoración social del valor de las distintas formas de vida buena”.994 De 
este modo, el peligro, que observa Conill que conllevan las posiciones 
comunitaristas, es que un estado perfeccionista “puede alentar (¿incluso 
imponer coercitivamente?) concepciones de lo bueno que se adecúen a la 
forma de vida de la comunidad, y desalentar (¿eliminar?) las que entran 
en conflicto.”995 A mi juicio, no es esta la intención de la autora y 
tampoco necesariamente se desprende una visión comunitarista de sus 
tesis. Por ello, a mi modo de ver, la teoría de Nussbaum es un liberalismo 
comprehensivo, pese a que soy consciente de que tal calificativo no sería del 
agrado de la autora.
De igual modo, Skerker sostiene que la teoría de Nussbaum sí que 
es un liberalismo, pero que soluciona los defectos de la propuesta de 
Rawls. Se apoya para decir que es un liberalismo en que su tesis genera
991 J. Co n il l  Sa n c h o , "Ideologías políticas", en A. CORTINA (ed.), Die^palabras clave en 
filosofía política, Navarra: Verbo Divino, 1997, p. 235.
992 Ibíd. p. 232.
993 Ibíd. p. 236.
994 Ibíd.
995 Ibíd.
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una marco común marcado por el pluralismo, con un lenguaje común 
para propiciar foros de debate en el que confluyan los distintos grupos 
religiosos, culturales o morales.996 Pese a ello, Skerker reconoce el 
carácter metafíisico que se encuentra en la base de las tesis de Nussbaum, 
lo cual le genera los problemas, que hemos expuesto, para lograr su 
objetivos y especialmente debido al núcleo normativo sustancialista de su 
concepción que le impide la posibilidad de integrar a todos los grupos 
religiosos y morales en plano de igualdad.997 De este modo, se excluyen 
los grupos con doctrinas “iliberales”, puesto que estos grupos sólo 
podrían integrarse en tal concepción si abandonan previamente su propia 
doctrina comprehensiva del bien, por tanto, la concepción de Nussbaum 
no posee la neutralidad que ella cree que alcanza mediante la adopción 
del liberalismo político y posee claros elementos paternalistas.998
A mi modo de ver, lo que parece un defecto de la teoría de 
Nussbaum es una de sus virtudes, puesto que que la propuesta de la 
autora no satisfaga los requisitos rawlsianos no tiene por qué ser algo 
negativo, ya que en el fondo Rawls ha recibido numerosas críticas, entre 
las que hemos destacado la de Walzer. El autor señala que la propuesta 
rawlsiana es una propuesta desencarnada, que además valida el statu quo. 
En cambio las tesis de Nussbaum incorporan la sensibilidad empírica, 
son encarnadas y, por tanto, es normal que incorporen mayor 
complejidad en las premisas. Pero además es una teoría de “resultado”, 
que no debe ser entendida como algo cerrado y perfeccionado, sino 
como un punto de partida, que desde estos principios que sostienen se 
abre a la deliberación. Es una teoría que deja amplio margen a la acción, 
está “por hacer” con lo que la incorporación del pluralismo y la 
contingencia es parte de su dinámica, cosa que difícilmente puede hacer 
la propuesta de Rawls, posiblemente por su pretensión última de buscar 
la estabilidad. Por tanto, la propuesta de Nussbaum bien podría ser un 
liberalismo, pero comprehensivo, porque integra en la noción de justicia 
aquellos valores que van más allá de lo estrictamente político, pero esto a 
su vez le permite dotar de una vía para salir de la aporía de los problemas 
de la justicia de Rawls, porque gracias a eso puede incorporar las 
emociones y con ellas la compasión.
De este modo, en estas páginas se sostiene que el liberalismo 
político de Nussbaum es un liberalismo comprehensivo. Por un lado
996 M. SKERKER, "Nussbaum's Capabilities Approach and Religión", The Journal of 
Religión, 8 4 /3 ,2 0 0 4 , pp. 379-409, p. 380.
997 Ibíd. pp. 380,83.
998 Ibíd. pp. 384,85.
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asumimos que es político porque en ultima instancia su objetivo práctico 
no es el de articular un tratado de ética, sino que sus propósitos son 
políticos. Ahora bien, por otra parte, aunque el objetivo de la autora en el 
terreno de la aplicación es el de servir de criterio rector para cuestiones 
políticas de índole internacional, su propuesta es la articulación de una 
teoría de la justicia cuya base de fundamentación última es la deliberación 
ética, sobre los presupuestos de una comprensión compleja de lo que es 
un ser humano, su funcionamiento y sus fines últimos. En última 
instancia, su concepción de la justicia es parcial en el sentido de que no 
se dirige a una formulación total de los principios de lo que debería ser 
una teoría de la justicia completa y deja amplio margen para proseguir en 
un trabajo conjunto de articulación, pero no es parcial en el sentido de 
restringida únicamente a la dimensión estrictamente política de lo 
humano, sino que su fundamento último descansa sobre una noción de 
ser humano que rebasa lo político, en tanto que se dirige al fin último, a 
su bien más perfecto y, por tanto, debe comprender lo que sea la 
humanidad en un sentido complejo que integre todas las dimensiones 
políticas, biológicas, éticas o psicológicas en su base. Por ello es por lo 
que decimos que se trata de un liberalismo comprehensivo. Si en el 
terreno de la fundamentación debe atender a la integralidad del ser 
humano, en el plano práctico su pretensión es política, pero informada 
por lo que se desveló o comprendió en el otro nivel. En este sentido, la 
misma autora afirma que “en definitiva, lo que hace falta es una 
indagación sutil y multifacética sobre el florecimiento humano y sus 
condiciones materiales y sociales, un examen que se pregunte qué cosas 
son tan importantes y hasta cuánto pueden asegurárseles a las personas 
sin que pierdan lo que las hace importantes.”999
Por tanto, en base al estudio que hemos ido perfilando, 
necesariamente una teoría de la justicia, cuyo objetivo político sea 
precisamente el de proveer a los sujetos de justicia de las bases materiales 
y sociales adecuadas para poder llevar a cabo la vida que realmente 
valoran, debe incorporar el rol de las emociones en su modelo, puesto 
que es precisamente a través de las emociones mediante las que la esfera 
del valor se le desvela al ser humano. Además del carácter cognitivo de 
las emociones, por las cuales es posible la percepción de los valores, 
Nussbaum destaca la fuerza motivante única que éstas poseen. Por ello, 
la autora aduce que una teoría de la justicia debería incorporar las 
emocbnes en su propia estructura porque “toda concepción política 
necesita interesarse por las motivaciones de los ciudadanos, tanto con
999 NUSBAUM, Paisajes delpensamiento : la inteligencia de las emociones, op. cit., p. 420.
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vistas, en primer lugar, a que la concepción es viable,”1000 como con 
vistas a garantizar que es estable.
Por ello, el liberalismo comprehensivo de Nussbaum descansa en 
última instancia sobre la estructura emocional del ser humano. Entre 
todas las emociones hay una que Nussbaum considera que es la emoción 
básica de la justicia y su fundamento último: la compasión.
5.2 El liberalismo radical de Adela Cortina
La profesora Adela Cortina ha venido desarrollando una propuesta 
de teoría ética desde mediados de los años 80, enraizada en la ética del 
discurso de Apel y particularmente de Habermas, en obras como Ra^pn 
comunicativa y  responsabilidad solidaria, Etica mínima, Etica sin moral o Eticia 
aplicada y  democracia radical}m  La autora ha logrado importantes 
resultados, sobre todo en el campo de la ética aplicada, extendiendo la 
ética del discurso a este ámbito de la ética.1002 Pero a mi modo de ver, la 
propuesta de Cortina alcanza su madurez con la publicación de su obra 
Etica de la ra^ón cordial003, obra que inaugura toda una novedad en la 
teoría de la autora y consigue la reformulación necesaria que precisaba la 
ética del discurso, al integrar la dimensión de las emociones, en particular 
la compasión, y lograr incorporar la esfera de los valores, dotando al 
sujeto trascendental, propio de la tradición kantiana, de sangre, carne, 
visceras y, sobre todo, estómago y corazón. Corazón1004 para estimar y 
estómago para hacerse con el coraje1005 que se necesita para enfrentar las 
causas de justicia.
¿En qué consiste la ética de la razón cordial que se encuentra a la 
base del liberalismo radical de Cortina? La autora precisa que “la ética de 
la razón cordial, que reconstruye el quehacer social desde el paradigma 
del reconocimiento recíproco de quienes se saben y sienten como 
interlocutores válidos, como seres dignos e respeto y compasión, 
reconoce por lo mismo la necesidad de respetar a todos y cada uno de
1000 Ibíd. p. 446.
1001 CORTINA, Etica sin moral, op. cit.; Etica Aplicada y  Democracia Radical’ op. cit.; Etica 
mínima, Madrid: Técnos, 1986, y Ración comunicativa y  responsabilidad solidaria, Madrid: 
Sígueme, 1985.
1002 CORTINA, Por una Etica del Consumo, op. cit. y Etica de la empresa. Claves para un nueva 
cultura empresarial, op. cit.
1003 CORTINA, Etica de la rascón cordial, op. cit.
1004 Cortina señala que la raíz latina de corazón (cor-cordis) es afecto, pero también 
inteligencia, talento, espíritu, incluso estómago. Ibíd. p. 193.
1005 La propia autora destacó esta consideración expresamente durante la presentación 
de su libro: Etica de la ra^ ón cordial op. cit.
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esos seres —las personas- , lo cual implica respetar sus ideales de vida 
buena. Unos ideales a los que se pide como credencial que no impidan a 
los demás ciudadanos aspirar a sus propios ideales. La racionalidad 
práctica, en su dimensión de justicia, se despliega en esas exigencias a las 
que humanamente no se puede renunciar.”1006
Cortina ha venido conjugando desde sus obras Etica mínima y Etica 
sin Moral una propuesta que articula el respeto al pluralismo, propio de 
éticas deontológicas, con cierto núcleo básico sustancialista, que actúa 
como instancia incondicionada y remite a cierto núcleo agathológico, 
mediante sus concepciones de “la ética de mínimos” y la “ética de 
máximos”1007. Mientras que la primera haría referencia al mínimo de 
exigencias de justicia irrebasables, que prefigura una base común 
compartida para la convivencia y estructuración de una sociedad, los 
“máximos” refieren a aquellos proyectos de vida feliz, que cada una de 
las personas tiene derecho a perseguir y el estado tiene la obligación de 
promover las bases sociales para que estos se puedan alcanzar, pero no 
puede imponerlos a sus ciudadanos; sin embargo la autora no resta 
importancia a los “máximos”, puesto que entiende que precisamente lo 
“mínimos” se “alimentan” de los proyectos de los máximos.
Los mecanismos para lograr estos objetivos, entiende la autora, 
que no pueden limitarse al equilibrio reflexivo rawlsiano, puesto que este 
dispositivo posee un alcance justificativo restringido, en tanto descansa 
en última instancia en las intuiciones propias de una cultura política 
públicamente compartida y no puede, por tanto, responder a los 
objetivos de una teoría de la justicia de la magnitud que se propone. De 
este modo, la autora ve más fructífero el procedimiento de justificación 
ética de la pragmática trascendental Pero esta pragmática trascendental debe 
ir más allá de los límites impuestos por Apel y la autora procede a una 
reformulación de sus presupuestos, mediante la articulación de una 
“razón encamada en un cuerpo,”1008 transformando con ello al sujeto 
trascendental en un agente emocional.1009
Desde estas premisas, Cortina propone un liberalismo radical con 
perspectiva cosmopolita. Este liberalismo se caracterizaría por una 
reafinnación de la autonomía de las personas.1010De este modo “entiende
1006 CORTINA, Justicia cordial, op. cit., pp 30-31.
1007 Ibíd. p. 31.
1008 Ibíd. p. 33.
1009 CORTINA, Ética de la rayón cordial\ op. cit. pp. 85-88.
1010 En este sentido, la autora ha venido acuñando el término de empoderamiento, ya 
ampliamente difundido entre los ámbitos intelectuales, expertos en la materia. El
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que la autonomía de las personas es irrenunciable, que deben elegir su 
propia vida y, por tanto, las restricciones internas son intolerables”.1011 
Además, este liberalismo tomaría la forma de una “democracia radical” 
que considera que la “raíz” de la política se encuentra en “la voluntad de 
esos sujetos que se reconocen recíprocamente el derecho a decidir sobre 
las normas comunes, precisamente porque reconocen su autonomía 
personal y la necesidad de normas justas que la protejan y potencien , y 
salgan al paso en las situaciones de especial vulnerabilidad.”1012
Pero no se trata de una mera suma agregada de voluntades, porque 
entonces nos hallaríamos ante un planteamiento con ciertos visos 
utilitaristas, sino que el contenido de dicha voluntad es un contenido 
moral, puesto que es universalizable. La garantía de la universalizabilidad 
la encuentra la autora en el principio del diálogo que se celebra en 
condiciones de simetría y cuenta con todos los afectados1013. Por ello, la 
autora expresamente observa la necesidad de que “no se debe legislar sin 
contar con la participación de los afectados en aquellas cuestiones que les 
afectan, porque aunque deban contar con el asesoramiento de los 
expertos, son ellos quienes mejor perciben los efectos de los sistemas 
político y económico, son ellos quienes conocen más a fondo cuáles son 
sus intereses.”1014 De este modo el resultado del proceso de la 
deliberación, si se han observado las cautelas previstas, posee pretensión 
de validez intersubjetiva y, en este sentido, satisface el requisito de la 
universalidad que opera en la razón práctica en su dimensión social, que 
es la justicia.1015
5.3 Hacia una Justicia de la Compasión
A mi modo de ver ambas propuestas, el liberalismo comprehensivo de 
Nussbaum y el liberalismo radical de Cortina, si bien parten de perspectivas 
distintas y provienen de tradiciones de pensamiento diferentes - 
Nussbaum desde un paradigma neoaristotélico y Cortina desde uno 
neokantiano- convergen en el objetivo de sentar las bases de una justicia
concepto de empoderamiento puede ser sintetizado como “no tanto que las gentes 
cuenten con una gran cantidad de recursos, sino que tengan libertad de agencia y 
libertad de bienestar. Poder hacer elecciones con vistas al bienestar es una capacidad 
valiosa, pero lo es también, y sobre todo, la libertad de agencia, por la que la que una 
persona es la protagonista de su propia novela, la autora de su propia vida.” Ibíd. p. 
226.
1011 CORTINA, Justicia cordial, op. cit, p. 70.
1012 Ibíd. p. 73. ^
1013 CORTINA, Ética de la ra^ ón cordial, op. cit., pp. 237-39.
1014 Ibíd. p. 238
1015 CORTINA, Justicia cordial, op. cit., pp. 79 y ss.
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en la figura compasión. En principio ambas teorías pueden ser 
concilladas, puesto que se encuentran cercanas en sus objetivos prácticos 
básicos y sostienen los mismos presupuestos éticos teóricos: la 
importancia del respeto, la noción de dignidad y la idea de que hay un 
mínimo de justicia irrebasable.
A mi modo de ver, ambas propuestas admiten, en definitiva, como 
fundamento último de la justicia la dimensión compasiva, ya que ambas 
teoría no descansan en última instancia sobre la figura del contrato social 
como núcleo de cohesión social, sino sobre una estructura emocional 
propia del ser humano, que le aporta su componente de humanidad: la 
compasión. La compasión se perfila como el núcleo de vinculación 
social, que permite la creación de lazos de justicia que trascienden la 
necesidad de reconocer al sujeto digno de respeto en función de unas 
características determinadas y permite ampliar la noción de sujeto de 
justicia, porque la justicia basada en la compasión entiende la obligación 
moral no en función de una relación bilateral entre sujetos iguales, sino 
en función de la pluralidad de vínculos afectivos que entretejen el 
entramado social.
Nussbaum dota a la compasión de un papel central en su teoría de 
la justicia, puesto que en ella se integran todos los elementos que hemos 
ido estudiando: la importancia cognitiva de las emociones, el rol de la 
imaginación ética, la vinculación afectiva con seres distintos al propio yo 
o el desvelamiento de lo que realmente le importa al ser humano. Cortina 
expresamente afirma que su noción de reconocimiento es un 
reconocimiento “compasivo”, en tanto “ es la compasión el sentimiento 
que urge a preocuparse por la justicia. Pero no entendida como 
condescendencia, como la magnanimidad del fuerte que se aviene a tener 
en cuenta al débil, sino como la capacidad de compadecer el sufrimiento 
y el gozo de quienes se reconocen recíprocamente como carne de la 
propia carne y hueso del propio hueso. Descubrir ese vínculo, esa ligado, 
lleva a la ob-ligadón, más originaria que el deber, de com-padecer el 
sufrimiento y el gozo.”1016
1016 CORTINA, É tica de la ra%ón cordial’ op. cit., p. 215.

CAPÍTULO VI: UNA PROPUESTA DE  
OPERACIONALIZACIÓN. EL MODELO DE SABINA
ALK3RE
1. Introducción: objetivos de operacionalización
A lo largo de los capítulos anteriores hemos ido presentando el 
modelo de racionalidad de Martha Nussbaum y hemos elaborado los 
rasgos característicos de su concreta versión del enfoque de las capacidades. 
Como hemos ido señalando, la propuesta del enfoque de las capacidades 
no puede ser entendida de forma independiente de las tesis de Amartya 
Sen, que junto con Nussbaum, se erige en pionero de esta alternativa de 
modelo de desarrollo. Pero la propuesta del enfoque de las capacidades 
es actualmente una comunidad de trabajo considerablemente extensa y 
son muchos los autores y profesionales de muy diversas disciplinas los 
que trabajan en ella. Por citar algunos ejemplos: David Crocker, Des 
Gasper, M.Quizilbash, S. Deneulin, G. Pereira, Sabina Alkire, Flavio 
Comin, o Ingrid Robeyns.
Todos estos autores, tomando como referencia, el marco 
conceptual del enfoque propiamente dicho, tal y como ha sido 
formulado por Sen y Nussbaum, trabajan en estas cuestiones, en sus 
lagunas, en sus incoherencias, en sus aciertos, en la metodología, en la 
fundamentación, en su operacionalización, etc. Como puede apreciarse, 
estamos ante un vasto terreno, que está explorándose y ya son muchos 
los profesionales que se dedican al estudio, desarrollo y aplicación de una 
manera seria y rigurosa del enfoque de las capacidades.
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Entre estos autores, de importancia capital, se encuentra la autora 
Sabina Alkire. El trabajo de Alkire toma como marco fundamental la 
propuesta de Sen y, por tanto, prima facie no puede decirse que suponga 
un estudio de las tesis de Nussbaum, sino que más bien nos encontramos 
ante una propuesta alternativa a la de Nussbaum, que entronca con el 
enfoque de Sen. La pregunta lógica que cabe formularse es por qué 
entonces se trae a colación a esta autora en este estudio, que versa 
fundamentalmente sobre la teoría de Nussbaum y su modelo de 
racionalidad y no sobre el enfoque de las capacidades en términos 
generales. Si bien el enfoque de la tesis es filosófico, su interés y 
motivación son prácticos y, por ello, se considera valioso, como capítulo 
final aportar una propuesta que ofrezca una posibilidad para 
operacionalizar parcialmente y llevar a la práctica el modelo que se ha 
venido articulando a lo largo de estas páginas. Alkire ha ido 
desarrollando en sus obras una propuesta operacional del enfoque de las 
capacidades. Desde sus primeras obras, especialmente en Valuing 
Freedoms1017, hasta las más recientes, la autora ha ido estudiando diferentes 
problemas prácticos en el marco del enfoque de las capacidades y ha ido 
configurando un modelo operativo para aplicar el enfoque a la práctica. 
En sus primeras obras y artículos encontramos un trabajo con un fuerte 
componente teórico de base, pero con un interés último evidentemente 
práctico, ya que aunque la autora recoge los debates teóricos 
conceptuales y de fundamentación en tomo al enfoque, en definitiva se 
dirige siempre a buscar y evaluar iniciativas que puedan redundar de 
manera positiva en la reducción de la pobreza. Su propuesta se yergue, 
de esta forma, como un exponente en el campo de la evaluación de 
proyectos de desarrollo y las cuestiones relativas al impacto de la 
cooperación. Además, recientemente ha venido desarrollando con Foster 
una metodología operacional que supone una revolución en el campo de 
las mediciones de desarrollo, ya que el método Alkire-Foster ha creado 
una metodología para la elaboración de indicadores de pobreza, 
entendida como multidimensional y con ello ha integrado el enfoque de 
las capacidades en la configuración de los informes de desarrollo.
Por estas razones, desde estas páginas se sostiene que el trabajo de 
Alkire es tremendamente valioso para una operacionalización del 
enfoque de las capacidades. Ahora bien, el marco en el que se sitúa 
Alkire es en el de la versión del enfoque de Sen y su objetivo último es la 
reducción de la pobreza. La propuesta que pretendemos exponer en este 
capítulo es utilizar el modelo de Alkire para una operacionalización
1017 ALKIRE, Valuingfreedoms : Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit.
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parcial del enfoque de las capacidades de Nussbaum, pero previamente 
es necesario realizar algunas consideraciones, que se perfilan como 
objeciones serias a esta práctica:
E n  primer lugar es necesario matizar que la propuesta de 
operacionalización metodológica que, a continuación, se expone es 
parcial. No se pretende, por tanto, una operacionalización total de la 
teoría de Nussbaum. Las tesis de Nussbaum refieren a un campo de 
estudio considerablemente amplio y la operacionalización de su teoría 
debería atender a una vasta cantidad de cuestiones prácticas: desde el 
diseño institucional para un modelo político determinado, hasta los 
planes de estudio educativos concretos, las metodologías de 
institucionalización de los debates públicos o las medidas a tomar para 
cuestiones de justicia práctica, por citar algunos ejemplos. Desde estas 
páginas nos circunscribiremos a presentar una propuesta operativa, 
basada en los dos objetivos de Alkire: a) la valoración del impacto de la 
cooperación en los proyectos locales y b) la elaboración de indicadores 
para la realización de informes.
También es necesario señalar que, en tanto, vamos a proceder a 
una aplicación de la metodología de Alkire al enfoque de las capacidades 
de Nussbaum los objetivos que alcanzamos no son los mismos que los 
de Alkire, sino que nuestra hipótesis es que si logramos la viabilidad del 
proyecto, los objetivos son más amplios y sutilmente diferentes, en tanto 
que hemos encontrado una vía metodológica no sólo para medir 
pobreza, tal y como la entiende el enfoque de las capacidades, sino para 
medir justicia y elaborar informes que permitan hacer comparaciones 
entre países no sólo en términos de pobreza o calidad de vida, sino de 
justicia en el funcionamiento de sus instituciones y políticas públicas. 
Para llevar a cabo esta tarea, partimos por tanto del estudio de las tesis de 
Alkire, pero poder aplicar su modelo al enfoque de Nussbaum es 
necesario resolver algunas cuestiones de tipo teórico:
1. La teoría de Alkire es una operacionalización del enfoque de 
las capacidades, en la versión seniana, y, por tanto, para poder 
transpolar la metodología de forma legítima se hace necesario 
explorar las posibilidades de articulación del enfoque de Sen y 
el de Nussbaum. Desde estas páginas sostendremos que esto 
es posible y expondremos una propuesta de articulación, que 
nos permitirá resolver el problema de la “incompletud” de la 
teoría de Sen y apoyar la lista de capacidades de Nussbaum.
2. Alkire realiza serias críticas a la propuesta de Nussbaum que 
son claves para poder llevar su teoría al terreno práctico. Por 
ello, examinaremos la índole de estas críticas y ofreceremos las
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respuestas de Nussbaum al respecto, que permiten la 
posibilidad de articular ambos modelos de forma fructífera.
Una vez hechas estas consideraciones, que se configuran como los 
objetivos concretos que se persiguen en este capítulo, procederemos a 
una exposición de los mismos. Considero adecuado comenzar con la 
parte teórica y de articulación de las tres teorías: la de Sen, Nussbaum y 
Alkire, para pasar posteriormente a las cuestiones prácticas señaladas.
2. Nussbaum y Alkire: ¿Dos modelos operativos?
Como hemos adelantado unas páginas antes, Alkire parte del 
marco teórico del enfoque de las capacidades y ofrece una propuesta, en 
principio, alternativa a la de Nussbaum en cuestiones de pobreza, 
preocupación ésta que se encuentra en el centro de atención de la teoría 
de Nussbaum también. Por ello, me parece adecuado comenzar este 
apartado exponiendo las similitudes y diferencias entre las tesis de una y 
otra autora. Seguidamente presentaré la concreta propuesta de Alkire, de 
forma independiente de la de Nussbaum, para posteriormente en el 
último apartado de este bloque destinado al análisis teórico, elaborar un 
diálogo entre ambas teorías con una finalidad doble: a) examinar las 
dificultades y virtualidades de la propuesta de Alkire, y, de este modo, 
una vez identificadas, como hicimos con Nussbaum, examinar qué 
elementos permiten una articulación con la propuesta de Nussbaum y b) 
exponer la aplicación concreta de la metodología operacional de Alkire al 
enfoque de Nussbaum.
Lo primero que deberíamos precisar es que una diferencia que, en 
principio, demarca claramente ambas propuestas, que nos ocupan, es el 
objetivo último de ambos enfoques: si bien Nussbaum pretende dar unas 
pautas de justicia universal, Alkire, por su parte, elabora una metodología 
operacional a partir de un marco teórico dado, como es el enfoque de las 
capacidades, para ser aplicada a iniciativas locales concretas y a la 
evaluación de proyectos a nivel microeconómico1018. En este sentido, 
Alkire entiende que mientras que la propuesta de Nussbaum es valiosa a 
nivel político, está sobredeterminada para utilizarse en el ámbito del
10,8 En la metodología utilizada por Alkire. para la evaluación de proyectos, la autora 
otorga un papel destacado a estudiar el llamado “impact assessment”, término acuñado 
inicialmente por Oxfam, pero que ya es utilizado de forma común entre los 
“practioners” para designar “aquellos cambios significativos y perdurables que han 
tenido lugar en la vida de las personas tras una intervención particular.”C. ROCHE, 
"Impact assessment: seeing the wood and the trees", Development in Practice 3/4, 2000, 
pp. 543-55, p. 545.
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desarrollo a un nivel microeconómico. Por tanto, la perspectiva que 
adoptará Alkire será la de ofrecer un descripción más abierta -open-ended-, 
que si bien contará con cierta fundamentación epistemológica en su base 
teórica, ésta deberá especificarse procedimentalmente. Esta diferencia define 
un criterio de demarcación entre ambos enfoques. La teoría de 
Nussbaum, según la autora, no se compromete con cierta clase de 
procedimentalismo, como hemos ido señalando a lo largo del presente 
trabajo, sino que en todo momento Nussbaum advierte que nos 
hallamos ante un teoría “de resultado”1019. Esta circunstancia daba lugar a 
una objeción para la posibilidad de aplicación práctica de sus tesis. En 
este sentido, Alkire observa que este “procedimentalismo” es necesario 
en el contexto microeconómico1020 y, por tanto, desarrollará en su obra 
un mecanismo procedimental basado en la participación.
2.1 Diferencias sustanciales
2.1.1 Nivel macroeconómicoy nivel microeconómico
La principal crítica que le plantea Alkire a Nussbaum, como iremos 
mostrando, es que su propuesta no sirve para ser aplicada directamente a 
nivel microeconómico y, por tanto, a nivel local. Pero antes de 
aventurarnos a realizar una afirmación de este tipo es necesario un 
análisis más profundo de la naturaleza de ambas teorías que quizás nos 
conduzcan a encontrar cierta complementariedad fructífera para avanzar 
en los propósitos que nos proponemos y evitar así la exclusión de alguna 
de las propuestas valiosas.
Por ello será necesario en primer lugar clarificar qué cabe entender 
por nivel microeconómico y qué por nivel macroeconómico. La 
distinción entre microeconomía y macroeconomía fue introducida por 
primera vez por el noruego Ragnar Frisch en 1933.
El nivel microeconómico hace referencia a la parte de la economía 
que estudia el comportamiento económico de agentes individuales; es 
decir, estudia los fenómenos económicos desagregados de cada agente 
(consumidor, empresa, etcétera), considerando las decisiones que toma 
cada uno para cumplir ciertos objetivos propios. Por su parte, el nivel 
macroeconómico refiere al estudio global de la economía en términos del 
monto total de bienes y servicios producidos, el total de los ingresos, el 
nivel de empleo, de recursos productivos, y el comportamiento general 
de los precios. La macroeconomía puede ser utilizada para analizar cuál
1019 NUSSBAUM, Las fronteras de lajusticia: consideraciones sobre la exclusión, op. cit., p. 93.
1020 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 32.
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es la mejor manera de influir en objetivos políticos, como por ejemplo 
hacer crecer la economía, estabilidad de precios, trabajo y la obtención de 
una sustentable balanza de pagos.102lPodemos, a la luz de lo expresado, 
entender que la propuesta de Alkire es una propuesta de aplicación del 
enfoque de las capacidades a nivel microeconómico1022 y es ente sentido 
en el que constituye un modelo operativo del mismo. Pero, por otra 
parte, no podemos realizar una afirmación semejante de la propuesta de 
Nussbaum, pero circunscribiéndola a un nivel macroeconómico, puesto 
que en sus trabajos no encontramos estudios de este tipo.
A lo largo de estas páginas iremos desbrozando el modelo 
operativo de Alkire y explicaremos los componentes y elementos que 
utiliza para su elaboración. Pero en este instante quisiera destacar que la 
propuesta de Nussbaum en ningún momento se erige como una 
propuesta económica, ni microeconómica ni macroeconómica y, por 
tanto, no le puede ser exigida la operacionalización directa que Alkire 
requiere1023. La versión de Nussbaum, de hecho, no puede ni siquiera 
concebirse como una operacionalización de la versión del enfoque de las 
capacidades de Sen, sino, pese a lo que en muchas ocasiones se ha 
sostenido, necesita ulterior operacionalización para ser aplicada 
directamente. Es en este sentido en el que los enfoques de Nussbaum y 
de Alkire pueden ser complementarios.
A Alkire no le falta razón al sostener que una teoría política o 
económica posee el imperativo de funcionar en la práctica, que es lo que 
le da su sentido y legitimidad a la propia teoría. Pero no es menos cierto 
que la aplicación que se deriva de un modelo teórico puede no ser directa 
y requerir de ulteriores consideraciones. Como ha afirmado Nussbaum 
en sus obras su propósito es servir de “guía” para regir las políticas 
públicas. Se trata sobre todo de la fundamentación ética de la propuesta 
del enfoque de las capacidades que puede encarnar una teoría de la 
justicia universal y que, por tanto, necesita para su aplicación práctica una 
operacionalización. El interés de la autora es el de encontrar las bases 
éticas, mediante esas categorías trascendentales que toman la forma de la 
lista de capacidades, para la elaboración de una propuesta política que 
tenga como objetivo aportar la justificación y los criterios de elección de 
las bases materiales adecuadas para que pueda alcanzarse el florecimiento 
no sólo humano, sino de la vida. Ahora bien, las críticas que realiza
1021 R. TAMAMES, Fundamentación de estructura económica, Madrid: Alianza Universidad, 
1975.
1022 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. c it , p. 3.
1023 Ibíd. p. 38.
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Alkire a su propuesta no quedan deslegitimadas por tal observación, sino 
que son del todo pertinentes y nos resultarán muy útiles para dar el 
siguiente paso en la propuesta de Nussbaum que es el de la efectiva 
aplicación práctica que se le reclama, al poner de manifiesto no sólo las 
dificultades que encontramos para ello, sino al abrir una vía para tal 
operacionalización.
El objetivo de Nussbaum en última instancia se dirige a la 
estructura política, y, en esta medida, requiere de un diseño institucional: 
los gobiernos deberían proveer a todas y cada una de las personas con la 
base social para poder desarrollar las capacidades que son esenciales a 
una verdadera y valiosa vida humana1024.
2.1.2 Elproblema delpluralismo y  la especificación local
Como hemos ido advirtiendo a lo largo de estas páginas, el objetivo 
último de Sabina Alkire es la reducción de la pobreza y para formular su 
propuesta se basa en el enfoque de las capacidades de Sen. Su propósito 
no es tanto encontrar una fundamentación filosófica o normativa del 
enfoque como Nussbaum, sino elaborar toda una metodología que 
permita la operacionalización del mismo y, en este sentido, su 
implantación práctica. Además, este desarrollo inmediato práctico que 
reclama se conduce a un nivel microeconómico y, por tanto, no se dirige 
al diseño institucional, sino a la evaluación de iniciativas y proyectos 
concretos locales. Como se advirtió, en sus últimos trabajos sí que ha 
venido elaborando una metodología para la elaboración de medidas e 
indicadores de pobreza, entendida en su sentido multidimensional.
La primera tarea que se le presenta a la autora como obvia es la 
identificación de esas capacidades que deben ser buscadas como 
exigencias inmediatas en las diferentes iniciativas para la reducción de la 
pobreza. Para ello se formula una pregunta básica: ¿Qué es lo que resulta 
valioso? La respuesta a esta pregunta supone una primera aproximación a 
lo que debería ser considerado como capacidades básicas, que 
necesariamente deben desarrollarse en los diferentes proyectos locales1025. 
Como la propia autora pone de manifiesto, son muchos los autores que 
han elaborado diferentes listas y descripciones que podrían encamar esta
1024 NUSSBAUM, has mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit, p. 68; 
ALKIRE, Valuing freedoms : Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit, p. 32; S. 
ALKIRE, "The Basic Dimensions of Human Flourishing: A  comparison of Accounts", 
en N . A. B. BlGGAR, R (ed.), The revival of Natural harv. Philosophical, theological and ethical 
responses to the Finnis-Grise^ School, Ashgate Publishing Ltd. Aldershot, 2000, p. 79.
1025 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 2.
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lista de capacidades1026. Entre estos autores se encuentra Martha 
Nussbaum, como Alkire señala en sus obras. La pregunta inmediata que 
cabe plantearse es ¿por qué Alkire no escoge esta lista de capacidades e 
intenta la operacionalización a nivel microeconómico a partir de su teoría 
alternativa?
Alkire examina la propuesta de Nussbaum y encuentra múltiples 
dificultades1027 para operacionalizarla a nivel local, como hemos señalado. 
Todas estas dificultades pueden subsumirse en una: la dificultad de 
combinar una propuesta de carácter universal con el hecho fáctico del 
pluralismo local cuando se atiende a contextos concretos. Por ello 
entenderá que la teoría de Nussbaum adolece de cierta carga impositiva y 
paternalista que no puede sostenerse cuando se intentan evaluar 
proyectos e iniciativas a nivel local, que desean ser respetuosas con los 
deseos, preferencias, valoraciones y creencias de la gente.
Esta cuestión posee importancia tanto práctica como teórica para 
el enfoque de las capacidades. El respeto al pluralismo posee la forma de 
una categoría trascendental dentro del enfoque de las capacidades, sin la 
cual no puede ni entenderse, ni siquiera concebirse. El pluralismo es una 
de las formas prácticas que reviste el postulado teórico de la libertad. Si 
el enfoque de las capacidades posee un aserto claro e inequívoco es 
precisamente esta premisa: el desarrollo y expansión de la libertad. Por 
ello, el no perder nunca de vista la creación del espacio que garantice el 
fomento y posibilidad real de desarrollo de este pluralismo debe ser el 
objetivo primero, para aquellos que trabajen el enfoque de las 
capacidades, no como “buena práctica” sino como categoría estructural, 
que da coherencia interna a toda propuesta que se encuadre en el marco 
teórico del enfoque de las capacidades. La propuesta de Alkire posee 
precisamente la virtualidad de no perder de vista nunca esta noción de 
estructura de la realidad como plural y, por tanto, se dirige a buscar una 
metodología que permita la especificación concreta y local múltiple, sin, 
al mismo tiempo, traicionar su objetivo primordial como es la reducción 
de la pobreza, entendida en términos senianos, esto es, en su carácter
1026A lk ire , "The Basic Dimensions o f Human Flourishing: A comparison of 
Accounts", op. cit., p. 77 y ss; Valuing freedoms : Sen's capability approach and poverty 
reduction, op. cit., pp. 59-84 y "Dimensions o f Human Development", World Development, 
30,2002, pp. 187-93.
1027 S. ALKIRE, "Choosing Dimensions: The Capability Approach and Multidimensional 
Poverty" en N. A. J. S. KAKWANI (ed.), The Manj Dimensions of Poverty, Palgrave- 
MacMillan, 2008 y "The Capability Approach: Mapping Measurement issues and 
choosing Dimensions", op. cit., pp. 7-8.
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multidimensional.1028 El modo que encuentra la autora para especificar 
aquello que para la gente resulta valioso es precisamente mediante el 
mecanismo de la participación1029. Ahora bien, Alkire es consciente de las 
múltiples dificultades que posee hacer descansar una práctica concreta en 
la mera participación. En primer lugar es consciente de que el mero 
consenso no lleva aparejada una noción de justicia. Por ello necesita 
encontrar un núcleo duro, que le permita fundamentar cierta “validez 
universal” necesaria para poder elaborar juicios valorativos, dotados de 
normatividad, que le permitan afirmar que determinadas capacidades 
deben ser universal y urgentemente garantizadas. Por tanto, en la 
especificación local encuentra cierta universalidad, aunque matizada.1030
Consciente de las múltiples críticas que se les han planteado a las 
diferentes listas de capacidades, Alkire procede a denominar al núcleo 
duro de aquello que se valora como “dimensiones humanas” y a su 
identificación. Para ello utiliza el modelo que presenta Finnis1031, porque 
posee todas las virtualidades que la autora considera valiosas en su 
metodología: respeto al pluralismo, no procedente de ninguna doctrina 
comprehensiva del bien, integra una metodología participativa y posee 
paralelismos con Sen.
2.2 Revisión de Alkire de las tesis de Nussbaum
Alkire entiende la propuesta de Nussbaum en base a los 
parámetros que la propia Nussbaum1032 señala y, de este modo, cataloga 
su propuesta como: a)basada en una interpretación particular de las tesis 
de Aristóteles; b)como un intento de extender el enfoque de las capacidades 
y, por ello, con el objetivo de especificar una lista de capacidades 
centrdes humanas, con la intención expresa de que puedan proporcionar
1028S. ALKIRE, "The Capability Approach as a Development Paradigm", en E. 
CHIAPPERO MARTINETTI (ed.), A. Multi-Voiced Dialogue on Global Society, Milán, G. 
Feltrindli Foundation, próxima publicación.
1029 S. ALKIRE, "Public Debate and Valué Construction in Sen's Approach", en A. 
K aufm an  (ed.), Capabilities Equality: Basic Issues and Problems, Londres: Roudedge, 2006, 
pp. 131-40.
1030 S. Alkire, "Needs and Capabilities", en S. R. E. R. I. O. P. SUPPLEMENTS (ed.), The 
Philosojhy ofNeed, Cambridge: Cambridge University Press, 2006, pp. 231 y ss.
1031ALETRE, Valuing freedoms : Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit. p. 16; 
"Dimensions of Human Development", op. cit, pp. 185 y ss.; S. ALKIRE y R. BLACK, 
"A Prictical Reasoning Theory of Development Ethics: Furthering the Capabilities 
Approich", Journal oflnterantional Development, 1997.
1032 NJSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit.; Tas mujeres y  el 
desanclo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit; Tas fronteras de la justicia : 
considenáones sobre la exclusión, op. cit
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la base para los principios constitucionales, que deberían respetar e 
incorporar los gobiernos de todas las naciones1033.
Estos rasgos característicos, que Alkire rescata, le permiten a la 
autora establecer una línea de demarcación entre Sen y Nussbaum, que le 
posibilitará posteriormente defender su propia propuesta, como 
encuadrada en el enfoque de Sen, pero alternativa a Nussbaum. En este 
sentido afirma que los enfoques respectivos de Sen y Nussbaum no son 
lo mismo, aunque hayan colaborado. La diferencia básica la encuentra al 
entender que la perspectiva de Nussbaum es mucho más determinada 
que la de Sen y, de hecho, el énfasis de Nussbaum se sitúa en un nivel 
legal y político, más que en aplicaciones socio-económicas. Incluso, 
afirma y, en cierta manera convenimos, que sus definiciones de 
capacidad (capabilityj y funcionamiento (functioning) también son distintas.
Alkire dedica algunas páginas de su obra a presentar la propuesta 
de Nussbaum1034. Para ello esboza un resumen descriptivo de los rasgos 
más importantes de su teoría, pero no a un nivel filosófico, entrando en 
diálogo con la autora acerca de las implicaciones teórico-prácticas de su 
propuesta, sino de lo que podríamos llamar de “resultado” y de rasgos 
más bien “operativos”, puesto que su objetivo no es el de ofrecer una 
reconstrucción crítica de las tesis de Nussbaum en términos generales. 
Alkire está interesada en examinar los parámetros concretos de la 
propuesta de Nussbaum, para determinar si su teoría puede ser 
desarrollada e implantada a un nivel local de forma inmediata, de forma 
que pueda ser tenida en cuenta en proyectos e iniciativas locales 
concretos. Por ello nos presenta la teoría de Nussbaum como una 
“perspectiva normativa universal”1035, que adopta una forma de proceder 
similar al liberalismo político de Rawls1036 y que, basándose en una lista 
de lo que denomina “capacidades combinadas”, tiene por objetivo 
encamar los principios constitucionales que deben regir las diferentes 
políticas públicas a nivel internacional.1037Es en este aspecto en el que 
encuentra la divergencia con respecto a las tesis de Sen, que será utilizada 
por Alkire para introducir su propia alternativa, separándose de 
Nussbaum y entroncando con Sen. De este modo, mientras que el 
objetivo de Sen se dirige, a la creación de un marco para la expansión de 
las capacidades, un espacio con un diseño institucional que garantice esta
1033 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 32.
1034 Ibíd. pp. 32-43.
1035 Ibíd. p. 32.
1036 Ibíd. p. 33 y ALKIRE, "Dimensions o f Human Development", op. cit., p. 187.
1037 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit, p. 33.
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idea de desarrollo como libertad en sentido amplio, el objetivo de 
Nussbaum es impulsar políticas públicas para que los gobiernos 
proporcionen la base social suficiente para que se puedan desarrollar esas 
capacidades, que son esenciales para una verdadera y valiosa vida 
humana.1038 Las implicaciones que estas consideraciones conllevan son 
múltiples1039, pero lo que nos interesa destacar en este instante son los 
tres problemas básicos que Alkire identifica en la propuesta de 
Nussbaum, siempre con la mirada puesta en la posibilidad de 
operacionalizar su teoría a nivel local.1040
2.2.1 Tres problemas o la cuestión delprocedimentalismo
A continuación examinaremos detenidamente los tres problemas 
básicos que Alkire encuentra en la teoría de Nussbaum, que según la 
autora le impiden desarrollar de forma solvente su propuesta a un nivel 
local e incluso encamar iniciativas concretas y, por tanto, aquí es donde 
Alkire encuentra la necesidad de una propuesta alternativa que permita 
cubrir esta inconsistencia.
Los tres problemas que, a continuación, se presentan difieren entre 
sí en el sentido de que atienden a diferentes aspectos de la teoría de 
Nussbaum, pero al mismo tiempo poseen una raíz común. Aunque 
deben atenderse por separado, como hace Alkire, es necesario señalar 
que en resumen lo que se encuentra a la base de la crítica es la ausencia 
en Nussbaum de una metodología procedimental, que permita a su teoría 
contar con los mecanismos de apertura a la variación histórico-espacio- 
temporal, propia de la realidad humana, tanto en sus concreciones 
prácticas como en su fundamentos teóricos y de esta manera arbitrar el 
desacuerdo.
a) La objeción de prescriptivismo. (Prescriptivity)
Uno de los rasgos que Alkire observa en la teoría de Nussbaum es 
que su propuesta es específicamente prescriptiva. Alkire entiende esta 
característica de “prescriptivismo”, en base a su afirmación de que la 
teoría de Nussbaum se comprende como necesariamente válida 
umversalmente. Para apoyar esta afirmación Alkire se basa en el
1038 Ibíd. p. 34.
1039 Alk lie , "Dimensions of Human Development", op. cit., pp. 187-88 y ALKIRE y 
BLACK, 'A Practical Reasoning Theory of Development Ethics: Furthering the 
Capabilities Approach", op. cit.
1040 A l k i i e ,  Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 35.
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fundamento aristotélico de Nussbaum, que según Alkire es desarrollado 
en dos estadios1041:
1. Da cuenta de las diferentes e inconmensurables esferas en las 
que los humanos deben hacer elecciones y actuar de alguna 
manera.
2. Investiga cuál es la elección adecuada en esa esfera. La 
problemática interna que subyace es obviamente cómo 
combinar el criterio de universalidad prescrito con la libre 
elección en cada una de estas esferas. Sagazmente Alkire 
observa que el proyecto plantea serias objeciones, puesto que 
es plausible así formulado la posibilidad de caer en cierta 
clase de patemalismo y de imposición.
Pese a esta primera crítica, reconoce que Nussbaum sí que articula 
cierto mecanismo para formular el respeto al pluralismo, para hacer 
frente a estas críticas, de cinco modos1042:
1. Mediante la fórmula de la reali^abilidad múltiple.1043
2. Proporcionando capacidades más que funcionamientos en 
muchas instancias.
3. Otorgando preeminencia a la Razón Práctica.
4. Mediante la manifiesta decantación por el liberalismo político, 
en el que encuadra su concreta lista de las capacidades.
5. Afirmando que estas capacidades son “aconsejadas y no 
requeridas”, y, por tanto, acudiendo al recurso a la persuasión 
en repetidas ocasiones, en lugar de la violencia.
1041 Ibíd. p. 36.
1042 Ibíd. p. 37.
1043 Nussbaum desea mantener el pluralismo y considera que esto se puede conseguir 
mediante dos niveles de desarrollo de su concepción política: 1) especificación plural 
implica que “la planificación política, en tanto que usa una concepción determinada del 
bien en un nivel muy alto de generalidad ha de dejar una paleta muy amplia para que los 
ciudadanos y ciudadanas especifiquen cada uno de los componentes más 
concretamente y con mucha variedad, de acuerdo con las tradiciones locales y los 
gustos individuales”: NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 
74. y 2) la especificación local que por tanto se introduce en este primer nivel, entiende la 
autora que se deriva necesariamente del modelo particular de razonamiento aristotélico, 
en tanto que éste si es realizado de modo correcto opera con “una rica sensibilidad 
hacia el contexto concreto, los caracteres de los agentes y su situación social.”: 
NUSSBAUM, "Capacidades Humanas y Justica Social", op. cit., p. 75. Naturalmente 
Nussbaum necesita introducir tinos mecanismos operativos que permitan que se 
desarrolle tal proceso, desde la generalidad a la especificación: estos son los propios de 
un “diálogo participativo con aquellos que estén más profundamente inmersos en tales 
condiciones”. NUSSBAUM, "Capacidades Humanas yjustica Social", op. cit, p. 75.
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Independientemente de la reconstrucción descriptiva que Alkire 
realiza de la figura del “respeto al pluralismo” en Nussbaum, nos interesa 
destacar una sutileza que va más allá de la mera observación acerca de si 
este pluralismo en Nussbaum es solvente o no: la falta de un mecanismo 
procedimental que arbitre el desacuerdo en Nussbaum. En este sentido, 
Alkire1044 critica que difícilmente se puede atender a la vez al pluralismo y 
a una lista concreta acerca del funcionamiento humano, si no se da un 
descripción procedimental (procedural accouni) de cómo estos procesos de 
especificación local y comparación transcultural se dan al mismo tiempo.
En definitiva, el problema que encuentra Alkire es que la 
especificación de unas características omnicomprensivas de lo que es una 
vida humana, no da opción a la flexibilidad necesaria para llevarla al 
campo de una implantación práctica a nivel microeconómico, y, por 
tanto, no se puede aplicar de forma directa al desarrollo de proyectos e 
iniciativas locales con estos parámetros, ya que no gestiona de manera 
suficientemente satisfactoria el impacto de la cooperación. De este 
modo, considera que lo primordial, a lo que debería atenderse es a lo 
local y a lo particular en la práctica1045 y, por tanto, el enfoque de las 
capacidades debería esbozar un proceso para poder desarrollar a nivel local 
esas concepciones normativas de lo humano, más que elaborar 
teóricamente una concepción normativa humana y un diseño 
institucional. Considera que esto sería mucho más útil para los objetivos 
últimos del enfoque de las capacidades. Esta observación es la que le 
permite a Alkire dar el paso a introducir la teoría de Finnis para articular 
su propia propuesta y, por tanto, afirmar que en la base de su teoría no 
se encuentra una concepción comprehensiva del ser humano, como hace 
Nussbaum, sino una descripción de las dimensiones valiosas de la vida 
humana.
b) La cuestión de la epistemología (Epistemologyj
Siguiendo con su objetivo principal de operacionalización y 
aplicación del enfoque de las capacidades a nivel local, Alkire de nuevo 
encuentra otro problema muy relacionado con el anterior, como es el de 
la elaboración de los criterios para la toma de decisiones. ¿Cómo sabemos lo 
que la gmte y  las sociedades prefieren y  deberían elegir?1046 Como se puede 
entender el problema de la elección social es una de las cuestiones más 
controvertidas en economía y Alkire es gran conocedora de esta 
circunstancia y de sus dificultades.
1044 Alxipe, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 37.
1045 Ibíd. p. 38.
1046 Ibíd.
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Aunque Alkire cita los pasos de la metodología, que sigue 
Nussbaum, en la dilucidación de su concreta lista de capacidades: “(i) 
Reflexión interna, utilizando la razón práctica; (ii) discusión del punto de 
acuerdo informado alcanzado con razones desde diferentes culturas; y 
(iii) observaciones empíricas de las prioridades institucionales como los 
derechos de propiedad..El fundamento original del enfoque de 
Nussbaum era la razón práctica, que viene a significar la reflexión interna 
de cada persona en base a sus propios pensamientos, lecturas,
• /  • *51047imaginación y experiencias.
El problema, que observa Alkire, no se encuentra tanto en la 
metodología utilizada para la articulación de una concreta lista de 
capacidades, sino en la ausencia de un procedimiento interno que 
posibilite la integración del desacuerdo como mecanismo de 
especificación conjunta. Alkire no encuentra explicitado el método, el 
procedimiento para la resolución de conflictos, para esclarecer la naturaleza de los 
desacuerdos, ni los criterios que permitan discernir cuándo las elecciones 
son correctas o cuándo son condicionadas por factores externos a los de la 
recta deliberación.
c) La cuestión del “poder” y la “voz” {pomr and voicé)
Otro de los problemas identificados por Alkire es el del 
esclarecimiento de los actores en el proceso tanto de deliberación y de 
toma de decisiones, como de la dilucidación de la lista de capacidades. 
En este sentido, Alkire no se está refiriendo a las partes que deben 
considerarse en un supuesto acuerdo epistemológico, sino a quiénes 
deben encamar la voz política. Sutilmente Alkire1048 observa que si bien 
Nussbaum no identifica activamente quién es el que desarrolla el 
conjunto de capacidades para uso nacional, sí que utiliza el pronombre 
“nosotros”, pero sin dejar claro a quiénes se refiere con este pronombre. 
Alkire afirma que cree que no se debe a un descuido, sino que ese 
“nosotros” (¡ve) o bien refiere a un actor fijado externamente, por 
ejemplo the Supreme Court o bien está afirmando que no necesariamente 
implica la inclusión de todos los afectados y en este sentido no tienen 
por qué las mujeres pobres estar involucradas.
En definitiva, la crítica fundamental de Alkire es, que aparte de que 
la propuesta de Nussbaum debería contar con un procedimiento 
adicional que garantizara que las personas quedaran involucradas y 
empoderadas personalmente, el problema de que explícitamente no
1047 Ibíd. p. 39.
1048 Ibíd. pp. 41 y ss.
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articule el cómo elabora ese “nosotros” posee el peligro de dejar en 
manos de unas élites minoritarias las decisiones y legitimar sus propios 
puntos de vista, más aún en el nivel microeconómico, puesto que de 
ninguna forma se observa un mecanismo incluyente de todas y cada una 
de las personas.
2.3 La crítica de Robeyns
Ingrid Robeyns se pronuncia en el mismo sentido que Alkire con 
respecto a la “lista de capacidades” de Nussbaum. La autora, que se 
mueve en el paradigma de la perspectiva de género y la desigualdad 
económica y política entre mujeres y hombres, se muestra de acuerdo 
con Nussbaum en algunos puntos, pero difiere en otros. Por una parte 
entiende que la propuesta seniana opera como un marco teórico, pero 
necesita una mayor especificación para poder aplicarse a cuestiones 
prácticas y especialmente para poder ser utilizado para valorar y medir las 
situaciones de desigualdad que sufren las mujeres en muchos países.1049 
De este modo, Robeyns se encuentra de acuerdo con Nussbaum, a 
diferencia de la tesis defendida por Alkire, cuando afirma que el enfoque 
de las capacidades requiere de una lista definida de capacidades para ser 
aplicada al ámbito práctico, con el fin de que pueda ser utilizada para la 
formación de valoraciones y juicios.1050Pero, por otro lado, se muestra 
contraria a que esta lista se “única”, aludiendo a los mismos argumentos 
que esgrime Alkire acerca de la caída en cierto prescriptivismo, si se 
sostiene exclusivamente una lista con pretensión universal, pese a que se 
la conciba con las características de adaptabilidad y susceptible de 
especificación y en su lugar entiende que dependiendo del ámbito y 
objetivo se deberán elaborar distintas listas para ser aplicadas.1051 Por ello, 
la autora propone en lugar de una lista específica y determinada como la 
de Nussbaum hacer hincapié en el proceso a seguir para la extracción de 
las capacidades, que puedan servir de instrumental operativo para ser 
aplicadas a cuestiones de medición y evaluación. La razón que la autora 
encuentra para reivindicar un proceso de selección, en lugar de partir de 
una lista ya determinada previamente, es que encuentra que este modo de 
proceder carece de la legitimidad académica necesaria para hacerse valer 
de forma universal, debido a que no se deriva de ningún procedimiento 
política y legalmente prescrito, ni se inscribe en el seno de la literatura
1°49 ROBEYNS, "Sen's Capability approach and gender inequality: selecting relevant 
capabilities", op. cit., p. 62.
1050 Ibíd. p. 64.
1051 Ibíd. p. 68.
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académica vinculada al ámbito de acción.1052 De este modo, sugiere cinco 
criterios que debería seguir dicho proceso de selección de las 
capacidades1053:
1. Formulación explícita. En primer lugar es necesario formular de 
forma explícita una lista y sus argumentos de defensa, con el 
fin de que sea debatida y confrontada con otras alternativas. 
Robeyns ve crucial este paso previo a toda aplicación práctica 
posterior, ya que considera que, a menudo, en el campo 
económico de aplicación empírica este paso no se cuestiona y 
directamente se evalúan y aplican los datos que se tienen al 
alcance.
2. Justificación metodológica. Es necesario clarificar y examinar 
detenidamente el método seguido para la extracción de la lista 
concreta que se va a aplicar, que variará según lo requiera el 
objetivo de la lista.
3. Sensibilidad al contexto. La autora entiende que dependiendo 
del propósito de la lista que se va a debatir, el lenguaje utilizado 
para ello debe variar en el nivel de abstracción utilizado.
4. Generalidad. La lista debe ser especificada teniendo en cuenta 
un nivel de generalidad importante y, por tanto, evitando los 
posibles errores y prejuicios que se pueden encontrar en las 
prácticas empíricas concretas. La autora pretende evitar este 
peligro elaborando una lista que sea considerablemente “ideal”.
5. Exhaustividady no reducibilidad. La lista debe contener todos 
los elementos que se consideren importantes, pero, a su vez, 
no deben ser reducibles a otros componentes para evitar un 
solapamiento innecesario, si bien sí que considera la posibilidad 
de establecer subgrupos.
Robeyns presenta una lista de catorce elementos1054 que, a primera 
vista, es bastante similar a la ofrecida por Martha Nussbaum. No es mi 
objetivo comparar ambas listas, al igual que no lo es comparar la lista de 
Nussbaum con todas las demás listas ofrecidas por otros autores. Esta 
tarea me parece que sería propia de una labor para un debate activo en 
un simposio, en el que los autores pudieran defender sus listas, 
esgrimiendo los argumentos que les han llevado a seleccionar unos 
componentes y no otros. Lo que sí me gustaría destacar es que, a mi
1052 Ibíd. p. 69.
1053 Ibíd. pp. 70-71.
1054 Ibíd. p. 72.
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juicio, todas las lista son bastante similares y difieren en la mayor o 
menor importancia que los autores otorgan a determinados elementos, 
con lo cual personalmente no puedo valorar de manera objetiva una lista 
como mejor que otra, si no conozco en un debate activo y mediante un 
diálogo razonado los argumentos que se encuentran a la base, a lo sumo 
puedo apuntar qué lista a mí me parece más adecuada, según mis 
convicciones. Esta circunstancia nos lleva de nuevo a la necesidad de 
abrir un debate dinámico y directo en el que pudiera discutir mis 
convicciones, pero no es el propósito en este instante. Sí que quisiera, sin 
embargo, señalar que la lista de Nussbaum es la que me ha parecido más 
omniabarcante. Pese a contar con diez categorías, frente a las catorce de 
Robeyns, por ejemplo, incorpora unos elementos constitutivos, que me 
parecen cruciales, como son las emociones y el medio ambiente o los 
seres de otras especies, cosa que en Robeyns no encontramos. Además, 
ninguno de los componentes de la lista de Nussbaum puede reducirse a 
otros y, en cambio, en otras listas sí que encontramos algunas 
reiteraciones.
Por otra parte, también me gustaría destacar que probablemente 
parte de la fuerza y completud de la lista de Nussbaum estriba 
precisamente en todo el trabajo de reflexión filosófica, que se encuentra 
en la base, ya que la autora ha aprovechado todos los siglos de 
experiencia filosófica que ofrecen “los clásicos”, como se ha ido 
mostrando y, probablemente, la justificación del fundamento aristotélico, 
que se encuentra en su lista, sea difícilmente rebasable.
2.4 Respuesta de Nussbaum a las objeciones expuestas
Respondiendo a las objeciones presentadas por Alkire, hemos de 
señalar que en las tesis de Nussbaum sí que se encuentran integrados 
todos esos elementos que la autora le requiere para poder considerar su 
teoría una teoría de la justicia solvente, que pueda ser llevada a la 
aplicación práctica.
En primer lugar en las tesis de Nussbaum sí que se encuentra 
integrado el respeto al pluralismo, que la propia Alkire señala como 
fundamental. Como fue objeto de examen durante este trabajo no me 
repetiré y me remito a lo que se expuso en los apartados que trataban 
estas cuestiones. Por ello me centraré en dos cuestiones: a) la supuesta 
insensibilidad hacia lo particular que se le achaca y b) el procedimiento 
para la arbitración del desacuerdo.
a) Sensibilidad hacia lo particular
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Como se le reconoce a Nussbaum, su teoría posee un fundamento 
sólido en las tesis aristotélicas y, por tanto, la teoría que la autora nos 
presenta recoge la metodología del estagirita para la deliberación de los 
asuntos prácticos. Esta cuestión se estudió de forma pormenorizada en 
el capítulo dedicado a la imaginación y en él se puso de manifiesto que en 
el método aristotélico lo particular poseía preeminencia sobre lo 
universal. Se partía de lo particular para tras un proceso deliberativo 
proceder a un desvelamiento de la verdad práctica, que ya poseía 
integrado el componente de la universalidad, que no es lo mismo que la 
generalización. Por tanto, se perfiló que el método seguido por la autora 
era sensible a los contextos particulares y se basaba en la experiencia, 
pero no perdía su carácter de ser unversalizable.
b) En cuanto a la arbitración del desacuerdo
Si bien la autora ha repetido que su teoría no posee un 
compromiso con una teoría procedimental, en tanto que es una teoría de 
“resultado”, hemos de advertir que a la hora de la verdad y, sobre todo, 
en cuestiones prácticas las barreras son difusas. De hecho, Nussbaum 
asume en sus tesis el desacuerdo y el necesario pluralismo como 
estructural en la realidad humana y, por ello, entiende que en la 
dilucidación de los asuntos prácticos el método a seguir ha de ser 
flexible. La deliberación adquiere una importancia fundamental como 
procedimiento de resolución y arbitración de asuntos prácticos y ve 
necesaria la institucionalización de debates públicos. Su propuesta no es 
cerrada, sino que debe ser sometida a continua revisión por los cauces 
apropiados. Además entiende que incluso es posible y muy deseable la 
creación y seguimiento de normas según las circunstancias, como se 
precisó.
El concepto de “reflexión interna” de Nussbaum aunque 
ciertamente se presenta con cierta controversia hemos de señalar que no 
se trata de un ejercicio de introspección solipsista, sino de deliberación 
conjunta o “introspección contrastada”. Se trata de un proceso de 
desvelamiento de lo que realmente le importa al ser humano y, por ello, 
es fuertemente intuitivo; pero esta intuición posee una dimensión social, 
en tanto que la deliberación que prescribe es un ejercicio que se realiza 
de forma compartida a través de mecanismos sociales entre los que la 
autora destaca como fundamentales: la educación, la lectura de ficciones 
narrativas o los debates públicos. Por tanto, la reflexión interna se realiza 
siempre integrando un elemento de alteridad constituitivo. Con ello se 
solventa la crítica de la epistemología.
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En cuanto a la cuestión de quiénes son los que detentan la “voz”, 
tampoco le falta razón a Alkire al observar cierta ambigüedad en las tesis 
de Nussbaum con respecto a quiénes deberían ser aquellos que tomen las 
decisiones. La autora, a mi juicio, entiende que dependiendo de qué 
cuestiones se traten, las decisiones y deliberaciones deben tomarse por 
un grupo de personas, por los expertos o por todos los afectados.
Por tanto, las objeciones de Alkire parece que pueden encontrar 
una solución en las tesis de Nussbaum, que nos permita sostener su 
teoría para la deliberación en cuestiones de justicia. A mi juicio en las 
tesis de Nussbaum encontramos una dificultad, pero también una 
virtualidad. Se trata de una propuesta teórica y filosófica que la autora ha 
ido pergeñando a lo largo de sus obras, pero no es un manual teórico de 
aplicación práctica del enfoque de las capacidades: esta tarea necesita 
ulterior desarrollo. Por otro lado, sus tesis tienen la virtualidad de que de 
manera embrionaria se encuentran los ingredientes necesarios para llevar 
a cabo esta tarea y no precluye, por tanto, las posibilidades de 
operacionalización, integrando la flexibilidad, sensibilidad y adaptabilidad 
necesarias y posibilitando la articulación de mecanismos de debate y de 
aplicación. Pero esto es una tarea a desarrollar en un trabajo de 
cooperación multidisciplinario, como la propia autora ha señalado en 
repetidas ocasiones. Pese a ello, el marco teórico de Nussbaum como 
punto de partida es tremendamente valioso, porque integra de manera 
efectiva todos esos ingrediente que precisamos, pese a que deben ser 
desarrollados en el terreno práctico y, tal como ya dijera Aristóteles, esto 
no puede realizarse a priori, sino sobre el terreno.
3. La propuesta de Sabina Alkire
El trabajo de Sabina Alkire se centra primordialmente en la 
operacionalización del enfoque de las capacidades. En este sentido 
destaca su obra 1Valuing freedoms: Sen’s Capability approach and poverty 
reduction, cuyo objetivo es la concreta operacionalización del enfoque de 
las capacidades con el fin de que sirva de programa práctico para resolver 
la cuestión de la reducción de la pobreza.
Alkire considera que la aplicación a los problemas concretos 
derivados de la pobreza debe atender al nivel microeconómico y, por 
ello, centra sus estudios en el análisis de unos proyectos concretos1055 a
1055 Cfr. Capítulo 7, ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach and poverty reduction, 
op. cit, pp. 235-96. Los tres casos estudiados son en particular: “Loans for goats”; 
“Literacy and community development”; “Rose cultdvation”.
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nivel local, estudiando sus presupuestos, su desarrollo y su impacto en la 
efectiva reducción de la pobreza. Sus tesis poseen el objetivo básico de 
identificar, clasificar y procesar la información necesaria para poder 
desarrollar e implantar el enfoque de las capacidades en el campo de las 
iniciativas para la reducción de la pobreza, siempre desde un nivel 
microeconómico.1056 La autora es consciente de las dificultades que posee 
el enfoque de las capacidades de Sen a la hora de llevarlo a una propuesta 
práctica concreta1057 y su objetivo, por tanto, será el de articular el 
enfoque de las capacidades con toda una metodología operacional de 
sesgo económico1058. Para ello procederá a identificar aquello que es al 
mismo tiempo valioso j  medible, con el fin de elaborar una propuesta 
directamente aplicable a las iniciativas prácticas locales conducentes a la 
eliminación de la pobreza.
La propuesta de Alkire, situada en el marco del enfoque de las 
capacidades, posee dos objetivos instrumentales', a) operacionalizarlo, esto 
es, convertirlo en un enfoque práctico, directamente aplicable a 
iniciativas y proyectos concretos; y b) aplicarlo al nivel microeconómico.
Es importante destacar la naturaleza de sus objetivos, como 
evidentemente instrumentales, por razones que incumben directamente a 
este trabajo. Por una parte, Alkire no posee el objetivo de fundamentar 
filosóficamente una propuesta, sino que mediante la articulación de 
diferentes aparatos teóricos construye un procedimiento práctico de 
aplicación estricta. Esta circunstancia hace que se separe radicalmente de 
la línea seguida por Nussbaum, puesto que esta última autora sí que 
posee un interés claro de elaboración teórica y filosófica de una teoría de 
la justicia, cuya aplicación e implantación práctica es posterior. De este 
modo Alkire se encuadra en un marco teórico como es el enfoque de las 
capacidades de Sen, que asume y cuestiona en la medida en que el 
enfoque posee dificultades de aplicación y operacionalización inmediata, 
pero en principio no se dirige a una revisión crítica del planteamiento 
general. Para alcanzar este propósito parte de una pregunta básica, a 
partir de la cual irá desarrollando toda una metodología operacional: 
Cómo identificar aquellas capacidades valiosas?” Para ello, elabora los 
procedimientos adecuados para logar este objetivo, siempre con la vista
1056 Ibíd. p. 4.
1057 Ibíd. p. 3.
1058 S. ALKIRE y J. FOSTER, "Counting and Multidimensional Poverty Measurement", 
OPHI, Working Paper n°7, 2007 y S. ALKIRE, "The Missing Dimensions o f Poverty Data: 
Introduction to the Special Issue", Oxford Development Studies, 35/4, 2007, pp. 347-59.
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puesta en lo que se constituye en objetivo primordial e interés de la obra: 
la reducción de la pobreza.
Siendo consecuente con el marco en el que se inscribe su 
propuesta, Alkire entiende la reducción de la pobreza no simplemente 
como la necesidad de que se incremente la renta per cápita de una 
nación, ni tampoco en relación a la satisfacción de necesidades, sino que 
el propósito de su proyecto es lograr que la gente de una región pueda 
realmente elegir disfrutar mayor cantidad de actividades valiosas o 
modos de ser.1059Partiendo de esta idea, su obra propone la 
operacionalización del enfoque mediante la clarificación de aquellos 
mecanismos o procedimientos, que permitan identificar las cuestiones 
que se plantea como primordiales: a) cuáles deberían ser estas 
capacidades; b) quiénes deberían ser los agentes encargados de tomar las 
decisiones pertinentes; c) así como cuáles de estas decisiones deberían 
tener prioridad. Alkire consciente del vacío que se encuentra en la 
propuesta del enfoque de las capacidades para resolver a nivel práctico 
estas cuestiones, posiblemente debido al compromiso que mantiene la 
teoría de Sen con las ideas de “incompletud” y “pluralismo”, su 
propuesta pretende rellenar este hueco especificando una metodología 
operacional que permita utilizar y aplicar el enfoque de las capacidades a 
la vida real.
Para ello la autora llevará a cabo su estudio en dos fases :
1) Necesita identificar los fundamentos teóricos para clarificar la 
naturaleza de los juicios de valor del enfoque de las capacidades1060. Tras 
repasar numerosas listas y categorizaciones de muy diversos autores, que 
han realizado diversos trabajos descriptivos de aquello que es 
considerado valioso para el ser humano, Alkire optará, para su concreta 
propuesta, por basarse en los siguientes autores: a) El marco teórico que 
utiliza es el de Sen; b) el modelo de racionalidad para identificar la 
naturaleza de los juicios valiosos será el de Finnis; c) en las metodologías 
de la participación.
2) Realiza la aplicación práctica concreta, articulando los conceptos 
de capacidad y de necesidad para un modelo operativo.
3.1 El objetivo: la reducción de la pobreza
Como hemos ido exponiendo, el objetivo práctico al que en última 
instancia se dirigen los esfuerzos de Alkire es la reducción de la pobreza.
1059 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 2.
1060 Ibíd. p. 3.
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Por ello, deberíamos precisar en un primer momento qué entiende la 
autora por pobrera para de este modo entender su propuesta 
metodológica.
Como se explicitó, el concepto de pobreza de Alkire es el propio 
del enfoque de las capacidades seniano y, en este sentido es 
multidimensional: a)No se dirige simplemente a que se incremente la 
renta per cápita; b) tampoco a que se satisfagan más necesidades; c) Sino 
que la gente de una región pudiera realmente elegir disfrutar mayor 
cantidad de actividades valiosas o modos de ser.1061 Alkire delimita la 
noción de reducción de la pobreza afirmando que “al utilizar el término 
“reducción de la pobreza” me dirijo a una descripción completa de la 
pobreza, una descripción que traslada el objetivo de la actividad 
económica desde el crecimiento económico al desarrollo humano. Esta 
transformación hacia una visión “multidimensional” de la pobreza 
emergió gradualmente en respuesta a las críticas de los más prominentes 
enfoques de desarrollo económico que se centran en el crecimiento del 
producto interior bruto. El crecimiento, aunque un componente del 
progreso económico, es insuficiente como objetivo, en tanto el 
crecimiento puede ir de la mano con las sangrantes privaciones entre los 
pobres, con la opresión política o con cualquier otra situación no 
deseable en términos medios.”1062
En primer lugar es necesario destacar el componente de 
“multidimensionalidad” que lleva aparejado el término de pobreza en las 
tesis de Alkire. Esta idea tiene una clara connotación seniana y 
efectivamente implica que la pobreza puede ser entendida de muchas 
formas, ya que refiere a lo que Sen denomina “privación de las 
capacidades”. En este sentido Alkire haciendo referencia a Sen recoge 
este concepto de pobreza argumentando que “Sen afirma que la mejor 
forma de conceptualizar la pobreza, mejor que en base a los ingresos, es 
entenderla como un “fallo en las capacidades básicas”, lo cual es la 
incapacidad de los individuos y las comunidades para elegir los valiosos 
modos de “ser y hacer”, que son básicos para a vida humana. Esto 
distingue su enfoque del basado en los ingresos y también del enfoque de 
los relativistas, igualitaristas y el de las necesidades básicas”.1063 Pero lo 
que nos interesa destacar en este apartado para no perder nunca de vista 
el objetivo de Alkire no es esbozar una caracterización de las múltiples
1061 Ibíd. p. 2.
1062 Ibíd. p. 19.
1063 Ibíd. p. 156.
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perspectivas desde las que cabe entenderse la pobreza, sino la dificultad 
práctica que este carácter multidimensional de la pobreza plantea.
En la propuesta de operacionalización de Alkire se encuentra 
íntimamente vinculada la cuestión del “assesment”, es decir, de la 
evaluación y medición del desarrollo y, por ende, de la pobreza. Si 
aceptamos que la pobreza es estructuralmente multidimensional, 
entonces las bases de información sobre las que realizar mediciones, 
como bien ya observó Sen deben ser heterogéneas. El problema, pues, se 
hace evidente, ¿Cómo realizar estas mediciones en términos absolutos 
ante la inconmensurabilidad en las premisas? El problema de las 
comparaciones se hace, si cabe, más difícil ante otra sutileza, que se 
deriva de los análisis de Sen: el referido a la llamada “pobreza relativa”. 
Esta idea implica que se puede y se debe hablar de pobreza en “términos 
relativos” al hacer comparaciones desde dentro de muestras sociales o de 
población homogéneas. Esta idea se entiende bien al tomar en 
consideración dos factores: a) por un lado el valor reconocido 
ampliamente de “poder aparecer en público sin vergüenza” y b) por otro 
lado, la idea de “la exclusión social”. Si una sociedad o grupo 
significativo de población se rige según unos criterios y necesita unos 
recursos para funcionar, aquél que no tenga acceso a estos recursos 
quedará excluido del normal funcionamiento del grupo social al que 
pertenece. Ahora bien, en este instante Alkire rescata esta distinción 
seniana entre pobrera absoluta j  pobrera relativa para encontrar cierta 
uniformidad en las valoraciones. Aunque no se resuelve de manera 
completa la cuestión de la heterogeneidad, sí que permite generar una 
circunscripción más restringida para realizar los estudios posteriores y, 
por tanto, sus avances metodológicos en esta cuestión son muy valiosos.
Los trabajos de la autora se dirigen precisamente a estas cuestiones 
y sus artículos recién publicados nos presentan una metodología 
operacional, realizada con un instrumental de sesgo económico, que 
tienen por objeto elaborar un método que permita valorar y medir la 
pobreza desde una perspectiva multidimensional para proceder a realizar 
análisis e informes sustantivos acerca de la tasa de pobreza en el mundo 
con bases de información heterogéneas y adaptadas a los objetivos. De 
este modo en “Counting and Multidimensional Poverty Mesurement”1064 
presenta un método novedoso para identificar, mediante herramientas de 
teoría económica, la pobreza y posibilitar su medición mediante un 
instrumental que conlleva, además, la posibilidad de descomposición de
1064 ALKIRE y FOSTER, "Counting and Multidimensional Poverty Measurement", op. 
cit., (versión revisada en mayo de 2008).
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los datos obtenidos, con el fin de aportar unos datos más fiables y 
ajustados a la realidad de la pobreza.
Bien es cierto que el HDI (Human Development Index) incluye 
indicadores tales como ingresos, longevidad y educación, pero Alkire 
destaca que estos criterios no son suficientes para identificar la pobreza 
en su carácter multidimensional y destaca la importancia de otros 
factores que hacen que una vida sea valiosa y cuya privación, por el 
contrario, hacen una vida pobre. Así, en sus trabajos incluirá como 
nuevos indicadores: 1) el empleo informal; 2) empoderamiento; 3) 
seguridad ante la violencia; 4) la capacidad de presentarse sin vergüenza; 
5) el bienestar psicológico y subjetivo.1065A estos indicadores Alkire los 
denomina “missing data” o “missing dimensions of poverty” basándose 
en unos estudios recientes que “ en una exploración empírica sobre esta 
cuestión llevada a cabo por Ranis mostró que el HDI recoge de manera 
muy pobre un conjunto de importantes dimensiones de la vida: bienestar 
mental, empoderamiento, libertad política, relaciones sociales y de 
comunidad, desigualdad, condiciones de trabajo, ocio, estabilidad 
económica y política y medio ambiente. Sobre la base de este estudio, 
concluyeron que “extender el concepto y medición de Desarrollo 
Humano a un conjunto de dimensiones más amplio afecta seriamente el 
modo que se deberían medir y evaluar las prácticas de un país”, pero 
teniendo en cuenta la clase de datos para este propósito, “los datos son o 
bien inaccesibles o bien incompletos, cubriendo solo un pequeño 
espectro de países.”1066
Alkire cita textualmente a Sen, aunque el énfasis en la cita es suyo 
para señalar lo que desea poner de manifiesto: “Sen concluye que hay un 
núcleo irreducible de privación absoluta en nuestra idea de pobreza, que 
se traduce en informes sobre hambrunas, malnutrición, y visibles 
calamidades en el diagnóstico de la pobreza, sin necesidad de tener que 
atender primero a la perspectiva relativa?. Por lo tanto, el enfoque de la 
privación relativa complementa más que suplanta el análisis de la pobreza 
en términos de absoluta desposesión.”1067Esta característica de 
“absoluto”{absolutenesi) “no es una constante en el tiempo, ni invariable 
entre las diferentes sociedades, tampoco se concentra meramente en la 
comida o la nutrición. Es un enfoque que juzga la pobreza en términos
1065 ALKIRE, "The Missing Dimensions o f Poverty Data: Introduction to the Special 
Issue", op. cit. pp. 347-59.
1066 A lk ire  y FOSTER, "Counting and Multidimensional Poverty Measurement", op. 
cit., p. 6.
1067 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 156.
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absolutos (en el caso del estudio de la pobreza en términos de ciertos 
niveles específicos de mínimos absolutos) más que en puramente 
términos relativos, según los niveles disfrutados por una persona 
determinada en una sociedad.” 1068
Estas afirmaciones le permiten a Alkire dar el paso hacia la 
búsqueda de un núcleo duro invariable y concreto, que nos permita 
hablar de pobreza absoluta, de pobreza radical y, por tanto, centrar los 
proyectos de valoración e iniciativas de desarrollo en estos términos. Por 
ello su trabajo se centrará en la pregunta” ¿Cuáles son esas capacidades 
básicas que cuya ausencia constituye pobreza — cuáles son esas 
capacidades básicas que deberían ser igualmente accesibles a todas las 
personas?” A partir de esta pregunta Alkire se centra en el problema de 
los criterios para poder identificar estas capacidades básicas, que sirvan 
como una base de medición de la pobreza en todo país. Concretamente 
Alkire, en total coherencia con su kit motiv práctico, tiene como objetivo 
1) identificar estas capacidades básicas, 2) identificar un nivel mínimo por 
debajo del cual la gente es considerada como absolutamente pobre y 3) 
un procedimiento para identificar los bienes y servicios requeridos para 
reducir esta pobreza, según los criterios anteriores.1069Para resolver estas 
cuestiones Alkire utilizará la figura del consensus, aunque la considera 
incompleta. Con ella intentará solucionar el problema de cómo realizar 
“juicios de valor sustancialmente válidos” (SJV, substantial judgements 
valúes) y posteriormente intentará solucionar el problema de la efectividad 
práctica, aludiendo a una redefinición del concepto de “necesidad 
básica”, que pueda ser relacionada directamente con el término de 
capacidad. Para ello definirá “necesidad básica en referencia al daño 
absoluto en lugar de en relación con los deseos, necesidades o 
preferencias.”1070
3.2 El marco conceptual: el enfoque de las capacidades de Sen
Toda la propuesta de Alkire se inscribe en el marco conceptual del 
enfoque de las capacidades, tal y como ha sido desarrollado por Sen. La 
autora resume el objetivo del mismo de manera clara y concisa 
afirmando que la sutileza del enfoque es su objetivo, que especifica que 
debería ser la expansión de la capacidad de la gente para disfrutar de 
aquello que considera valioso de “ser y de hacer”, tanto en el ámbito del 
desarrollo humano como en el de la reducción de la pobreza. Y por ello, 
las personas deberían tener acceso a los recursos positivos que precisan
1068 Ibíd.
1069 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach and poverty reduction, op. c it , p. 157.
1070 Ibíd.
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para alcanzar esas capacidades y, además, deberían ser capaces de tomar 
las decisiones que les afecten.1071
Me gustaría destacar en este instante dos elementos que han sido 
nombrados en el párrafo anterior y que merecen una atención especial. 
En primer lugar porque concretizan de manera clara la parácular 
perspectiva que Alkire adopta en su propuesta, puesto que evidencian los 
objetivos que la autora persigue y, por otra parte, porque nos servirán 
como hilo conductor de lo que en estas páginas se propone. Si 
efectivamente el marco conceptual y económico en el que se inscribe la 
propuesta de Alkire es el del enfoque de las capacidades y, por tanto, su 
objetivo de reducción de la pobreza se entiende en función de la 
expansión de capacidades, como se verá en el siguiente apartado, la 
autora dará una importancia capital “al acceso a los recursos positivos 
necesarios” para satisfacer con éxito este objetivo y, por otro lado, al 
“proceso de la toma de decisiones”.
La propuesta de la autora se articula en todo momento en tomo a 
los conceptos senianos de “capacidad” {capability), “funcionamiento” 
(functioning), “agencia” (agen¡y), “libertad” (freedom) y utiliza de igual modo 
la metáfora del “espacio” {space) para determinar una marco en donde la 
igualdad debe ser lograda. Pese a este lenguaje y esquema inicial utilizado, 
al que da por bueno como punto de partida, Alkire en su objetivo de 
operacionalización y de llevar a la práctica la propuesta del enfoque de 
las capacidades, que debe contemplar el “acceso a los recursos positivos 
necesarios”, irá articulando estos conceptos senianos en función de los 
sostenidos por el enfoque de las necesidades, más cercano a Streeten o 
Stewart1072. Hemos de señalar que aunque esta articulación será 
cuidadosamente analizada, en principio, parece que la autora no traiciona 
los objetivos de ninguno de los enfoques, sino que encuentra cierta 
complementariedad. En este sentido, la autora afirmará que “el enfoque 
de las Necesidades Básicas extiende este objetivo de proporcionar de un 
“mínimo de vida decente, definido en niveles de salud, nutrición y 
alfabetización” y otras cosas instrumentales para una vida plena. Sen 
trabajó constructivamente para articular una teoría que situara al enfoque 
de las necesidades básicas dentro de una descripción más general del 
proceso de desarrollo.”1073
1071 Ibíd. p. 2.
1072 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. cit. y Cap. 5 “Basic needs and Basic 
capabilities” en ALKIRE, Valuing freedoms : Sen's capability approach and poverty reduction, op. 
cit.
1073 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. c it , p. 19.
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Por otro parte, dos componentes esenciales del enfoque seniano, 
que constituyen en sí mismos la virtud y el grave problema con el que se 
enfrenta el enfoque de las capacidades hacen que Alkire también preste 
especial atención a resolver este problema. Concretamente me refiero a 
las características de “pluralismo” e “incompletud”. Por ello, Alkire debe 
articular un proceso de participación y de toma de decisiones que 
permita preservar este respeto a la diversidad, sin menoscabar el éxito en 
su objetivo último de reducir la pobreza. Por ello estudiaremos como 
articula estos procesos.
Previas a estas cuestiones habría que precisar qué entiende Alkire 
por operacionalización del enfoque en concreto y qué tareas son 
necesarias para llevar a cabo este cometido. De este modo entiende que 
un trabajo de operacionalización, que se dirija a poner en práctica las 
actividades de valoración para la reducción de la pobreza debe1074: a) 
Hilvanar o desarrollar de modo específico la proposición Seniana de que 
sea juzgada la ventaja individual {individual advantagé) en el espacio de las 
capacidades más que en el del crecimiento económico o los bienes 
primarios; b) dar una explicación de cómo las valoraciones (mediciones) 
no utilitaristas de los modos de hacer y de ser valiosos que respeten el 
pluralismo deben fundamentarse; c) dar una explicación del rol de las 
efectivas elecciones individuales y sociales al identificar valores y resolver 
conflictos; d) dar una descripción de cómo definir en general o 
institucionalmente las capacidades básicas relevantes para la consecución 
del desarrollo humano y, además, la necesidad de especificar y sopesar las 
capacidades básicas en relación con los valores sostenidos reflexivamente 
por los participantes y e) sopesar las actuales mejores metodologías 
prácticas de evaluación de microproyectos. Alkire específicamente afirma 
que toda operacionalización estará incompleta si no se atiende a cada una 
de estas dimensiones, si bien es consciente de que se trata de diferentes 
estructuras.
3.3 Las listas de capacidades
Como hemos señalado, Alkire para presentar su propuesta necesita 
precisar unos parámetros desde los cuales partir para sus concretos 
análisis y valoraciones de las iniciativas locales. Por ello, en algunos de 
sus trabajos1075 encontramos una revisión de la autora de las distintas 
listas de bienes, capacidades, valores o motivos para la acción, que
1074 ALKIRE, Valuingfreedoms: Seti's capability approach andpoverty reduction, op. cit, p. 20.
1075 ALKIRE, "The Basic Dimensions o f Human Flourishing: A  compañson of  
Accounts", op. cit.; Valuingfreedoms: Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit y 
ALKIRE, "Dimensions o f Human Development", op. cit.
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actualmente son defendidas por distintos autores y profesionales que 
trabajan en cuestiones de desarrollo humano. En estos estudios la autora 
compara siete autores diferentes: la lista de los “Valores Prudenciales” de 
Griffin, J. ; la lista de Capacidades Humanas Básicas de Martha 
Nussbaum; las categorías axiológicas de Max-Neef; la Encuesta de Valor 
de Rokeach; los Valores Humanos Universales de Schwartz; los 
Dominios de Calidad de Vida de Cummin; las Necesidades Psicológicas 
Universales de Ramsey y, por último, las Razones para la Acción de 
Finnis
Ahora bien, Alkire se plantea la cuestión primera de cómo elegir 
entre unas listas u otras que proponen diferentes dimensiones de valor. 
Como iremos observando, la dificultad que encuentra no se refiere tanto 
al contenido de las concretas propuestas acerca de aquellos factores que 
deben ser relevantes y moralmente exigibles en un mundo que persiga la 
justicia, sino que la pregunta radical que se formula es ¿en base a qué se 
legitiman estas listas? ¿Cuáles son las razones que permiten fundamentar 
una elección y no otra?1076 “El problema no es que los investigadores en 
cuestiones de pobreza rechacen seleccionar dimensiones. Por el 
contrario, en un creciente número de situaciones, los investigadores o los 
“practioners” sí que de hecho eligen dimensiones. El problema es que no 
hacen explícita la razón que les lleva a elegir esas dimensiones. Sin saber 
la base para su elección al lector le es imposible contrastar las 
dimensiones elegidas, aceptarlas o cuestionarlas.”1077 En este sentido la 
autora después de realizar estos estudios1078 en los que analiza y compara 
diferentes listas de capacidades, dimensiones valiosas o razones para la 
acción se decanta por la propuesta de Finnis, porque considera que reúne 
los requisitos necesarios de fundamentación teórica suficiente y porque 
ofrece la posibilidad de un procedimiento interno que arbitre el 
desacuerdo.
Alkire analiza los cinco métodos, que considera que los distintos 
investigadores han utilizado para elaborar sus listas y escoger unos
1076 ALKIRE, "Choosing Dimensions: The Capability Approach and Multddimensional 
Poverty", op. cit
1077 Ibíd. p. 1.
1078 ALKIRE, "The Basic Dimensions o f Human Flourishing: A  comparison o f  
Accounts". op. cit.: en este artículo la autora compara siete autores diferentes: la lista 
de los 'Prudencial Valúes' e Griffin, J. ; la lista de Capacidades Humanas Básicas de 
Martha Nussbaum, las categorías axiológicas de Max-Neef; la Encuesta de Valor de 
Rokeach; los Valores Humanos Universales de Schwartz; los Dominios de Calidad de 
Vida de Cummin; las Necesidades Psicológicas Universales de Ramsey y, por último, las 
Razones para la acción de Finnis.
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componentes, bien sean valores, capacidades, dimensiones o motivos, y 
no otros:1079
1. Datos existentes (Existing data or convention)
2. Presupuestos (Assumptions)
3. Consenso público (Public consensos)
4. Los procesos deliberativos y participativos que se 
están llevando a cabo (Ongoing Deliberatory participatoy 
process)
5. Evidencia empírica acerca de lo que la gente valora 
(Empirical evidence regardingpeople 's valúes)
La autora entiende que cada una de las metodologías no es 
excluyente y que, a menudo, los distintos autores e investigadores los 
emplean de forma combinada para validar sus propuestas. Tras un 
estudio exhaustivo de las virtualidades y debilidades de cada uno de los 
métodos, Alkire se decanta para la elaboración de “sus dimensiones” por 
un modelo inclusivo, que pone el acento en el proceso de participación. 
El modelo de racionalidad que encuentra que se adecúa a sus propósitos 
prácticos es el de Finnis, que pasaremos a analizar a continuación.
3.4 El modelo de racionalidad de Alkire: Finnis
3.4.1 Justificación de la elección del modelo de Finnis
Una vez perfilado el objetivo de la autora y el punto de partida de 
su propuesta pasaremos a analizar el modelo de racionalidad en el que se 
basa para explicitar su concreta lista de capacidades, que define como 
“lista en acción” y está integrada por un conjunto de “dimensiones 
valiosas”. El modelo de racionalidad que utiliza es el que Finnis presenta 
en su obra Natural Laiv, Natural Right1080. La elección de este autor y de su 
obra la justifica Alkire aludiendo a dos razones: a)La concreta 
clarificación y evaluación de aquello que se considera como valioso que 
realiza Finnis, lo cual tendrá una importancia decisiva para el trabajo que 
se propone realizar la autora y b) por la virtualidad de la teoría del autor 
al superar los conceptos de los tradicionales enfoques económicos 
basados en la “utilidad” le permite una vinculación directa con las tesis 
de Sen.
Sin perder nunca de vista el objetivo último que posee la autora, 
que, como se ha repetido, consiste en la evaluación de iniciativas para la
1079 ALKIRE, "Choosing Dimensions: The Capability Approach and Multidimensional 
Poverty", op. cit., p. 9.
1080 FlNNIS, Natural Naw and Natural VJghts, op. c it
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efectiva reducción de la pobreza, entendida en términos de privación de 
capacidades, expondrá la base teórica desde la que parte su propuesta: la 
teoría de Finnis.
Las acciones llevadas a cabo hasta el momento por organizaciones 
internacionales como el Banco Mundial u Oxfam se han concentrado 
exclusivamente en ciertas dimensiones de la pobreza, muy posiblemente 
debido a las dificultades que supone la medición de bases 
informacionales heterogéneas. De este modo, los procedimientos 
seguidos por estos organismos se han regido por criterios simples y 
homogéneos, centrados en la utilidad. Alkire, de forma coherente, al 
entender la pobreza como un complejo de privaciones diversas, tal y 
como sostiene el enfoque de las capacidades, buscará un procedimiento 
para superar estos límites informacionales, que impiden focalizar la 
atención en otras esferas, que también son constitutivas de la pobreza. 
Para arbitrar este procedimiento Alkire propone la concepción teorética 
de los valores básicos1081. La autora observa que la gran virtualidad de 
esta teoría es que permite salvar el escollo que subrayaba en la propuesta 
de Nussbaum: cómo combinar un fundamento universal con la 
concreción particular y local y, además, preservar la idea de incompletud 
requerida por Sen.1082 En este sentido, señalará que la concepción 
desarrollada por Finnis: a) habilita y requiere la aplicación en un diálogo 
participativo; b) tiene fundamentos objetivos; c) coherentemente conecta 
con toda la literatura acerca de la felicidad, el bien-ser etc. que no ha sido 
integrada en las propuestas, hasta el momento; d) además puede 
funcionar bien con lo que se ha escrito acerca de la participación.
Mediante el modelo de Finnis, Alkire justifica teoréticamente la 
operacionalización de Sen y para ello encuentra en la obra del autor un 
conjunto de características que le permitan llevar a cabo esta tarea1083, 
pero con un plus para sus objetivos: que Finnis proporciona una 
estructura clara para hacer los juicios de valor de una forma participativa, 
cosa que ha sido, según la autora, tergiversada por Nussbaum.
Alkire encuentra paralelismos entre Sen y Finnis, aunque admite 
que sus escritos se encuentran en disciplinas distintas. El principal 
paralelismo que señala es que ambos autores sitúan en el centro de sus
1081 ALKIRE, Valuingjreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 27.
1082 Ibíd. p. 28.
1083 Ibíd. p. 116.
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trabajos el concepto de florecimiento1084 humano. Alkire considera la obra 
Natural Naw and Natural Ringht como el equivalente a un tratado de 
Desarrollo Humano que desafía la reinante filosofía legal, que tiene por 
objeto hacer un Derecho libre de toda valoración. Este es, por tanto, el 
paralelismo que Alkire encuentra en ambos autores, en Finnis y en Sen, 
puesto que este mismo se conduce por similares caminos pero en el 
campo económico. Mientras que Finnis dilucida una manera alternativa 
de considerar racionalmente qué es lo bueno para la gente, Sen hace lo 
propio al utilizar el concepto de “capacidad”, que es un concepto 
cualitativo, a diferencia del de “utilidad”, que es cuantitativo. Por ello 
Alkire justifica el por qué hace uso de la obra de Finnis en su estudio y 
explícitamente dirá que porque el modelo de Finnis es claro, explícito y 
bien estructurado. Además ofrece un tratamiento sistemático de algunas 
de las cuestiones acerca del “valor”, que Sen plantea. La importancia 
principal de este estudio para Alkire es que elabora las cuestiones de 
cómo identificar lo siguiente: a) lo que es valioso; b) cómo hacer los 
juicios de valor; c) cómo identificar a los actores en el proceso de la toma 
de decisiones; d) porque traza el paralelismo con Sen al permitir una 
evaluación de las instituciones para saber si capacitan a los seres 
humanos hacia el florecimiento. Además, Alkire se decanta por el 
modelo de racionalidad de John Finnis en base a unos atributos que la 
autora encuentra en el filósofo y no en los autores de las otras listas de 
capacidades:
1. Una completa estructura para que los individuos y 
comunidades puedan hacer juicios de valor para 
utilizar el enfoque de las capacidades de Sen.
2. Se basa sólo en la razón práctica, por lo que no se 
deriva epistemológicamente de ninguna creencia 
metafísica ni de ninguna doctrina comprehensiva del 
bien.
3. Utiliza, al igual que Sen, dos fuentes de información: 
los fines y los principios.
4. Finnis tiene como valor central “authentic self- 
direction”.
5. Se basa en la teoría de Aristóteles de la Ley Natural y 
en el desarrollo posterior de Santo Tomás.
6. Posee claridad expositiva, afirmando que lo más 
importante es cómo una teoría objetiva sobre
1084 Me gustaría destacar que esta noción posee un papel estructural expreso en la teoría 
de Nussbaum y, aunque a mi juicio, en definitiva también opera en las tesis de Sen, no 
lo hace de forma explícita.
380 E l  m o d e l o  d e  r a c io n a l id a d  d e  Martha  C. N ussbaum
desarrollo humano puede combinar elementos 
normativos y procesos participativos.
3.4.2 La identificación de las dimensiones: la racionalidad práctica de Finnis.
Tras el análisis de las diferentes listas de capacidades que han sido 
presentadas y diseñadas por diversos autores, Alkire1085 procederá a 
presentar su propia concepción a la que denomina “lista en acción”. Esta 
“lista en acción” se basa en la idea de “las dimensiones de la vida 
humana”. Para identificar cuáles sean estas dimensiones utiliza el 
procedimiento de Finnis de la racionalidad práctica, mediante el cual 
deriva “lo que es valioso” per se1086 y a lo que denominará “los colores 
primarios del valor”.
Esta noción de “dimensión” dice la autora que debe ser descrita 
como una lista de elementos valiosos, pero con una peculiaridad que la 
distingue del resto de listas y, especialmente, de la de Nussbaum,1087 que 
es que si bien atienden a la esfera del valor, afirmará la autora que no son 
morales, ni provienen de ninguna doctrina comprehensiva del bien. Es 
necesario advertir que Alkire, consciente de que al final tendrá que 
proponer, a su vez, una lista, llámese de capacidades, valores, 
dimensiones o motivos para la acción, que podría ser objeto de las 
mismas críticas que ella misma plantea a los creadores de las listas, que 
presenta en su obra afirma expresamente que el inexacto e 
inherentemente conflictivo proceso de sintetizar listas en una es menos 
importante que utilizar una medianamente decente en el campo empírico 
e ir modificándola según las necesidades.1088 Esta identificación de las 
dimensiones, entendidas como una lista de elementos-esferas valiosos, 
pero no morales, son denominados por Finnis como “Basic human 
goods”1089.
La identificación de las “dimensiones” es elaborada mediante un 
ejercicio de la razón práctica. Esta produce sustantivas y objetivas 
descripciones de las dimensiones del florecimiento humano, a la vez que 
conserva un espacio para la especificación histórica, cultural y personal. 
La importancia que Alkire le da a este modo de proceder es precisamente 
que estas dimensiones, así extraídas, están exentas de juicios éticos y
1085 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit, p. 28.
1086 Precisamente este concepto de evidencia como “self-evident” es lo que Nussbaum 
le objeta a Finnis. NUSSBAUM, "The Good as discipline, the Good as freedom", op. cit..
1087 ALKIRE y B lack , "A Practical Reasoning Theory o f Development Ethics: 
Furthering the Capabilities Approach", op. cit
1088 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. c it , 28.
1089 Ibíd. p. 44.
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normativos, puesto que éstos solo serán tenidos en cuenta en una fase 
ulterior. La virtualidad que ofrece este modo de proceder es que permite 
percibir el valor de cualquier “elección libre” o “doctrina comprehensiva 
del bien”, sin necesidad de especificar si es moral o inmoral. Estas 
dimensiones es lo que Alkire denomina “los colores primarios” del valor 
per se.1090
Otros autores como Severine Deneulin advierten problemas en el 
concepto de “racionalidad práctica” de Finnis. La autora entiende que 
precisamente el hecho de que la racionalidad práctica de Finnis, pese a 
ser teleológica y dirigirse al florecimiento humano, (human julfilment), 
mediante su noción de “bienes básicos”, no proporcione criterios 
normativos para ser aplicados a las políticas de desarrollo constituye su 
debilidad frente a la teoría de Nussbaum.1091 El propósito de Nussbaum 
es originariamente práctico: servir de propuesta normativa para la acción, 
lo cual hace de la teoría de la autora una propuesta más interesante para 
ser aplicada directamente a cuestiones prácticas. Como podemos 
observar, la objeción de Deneulin no se encuentra desencaminada puesto 
que la misma Alkire, pese a adoptar como modelo teórico las tesis de 
Finnis, ella misma debe suplir la teoría con la elaboración de unas 
dimensiones valiosas informadas por la categoría de floredmiento humano, 
que sirven como marco teórico directamente aplicable al terreno 
práctico, acercándose con ello, a mi modo de ver, a la propuesta de 
Nussbaum.
Por otra parte, Alkire señala que la teoría de Finnis posee una bien 
articulada base epistemológica para los “bienes básicos” pero requiere un 
proceso de especificación con el fin de desarrollar propuestas con 
contenido moral o normativo. Según la autora, el modelo moral 
normativo de la persona humana de Nussbaum especifica una 
concepción de la buena vida pero no explica su uso procedimental a 
nivel local. Por ello sostiene que una identificación de las dimensiones 
del funcionamiento abierta combinada con procedimientos de 
especificación proporciona una estructura apta para combinar “grosor” y 
“vaguedad” para pequeñas actividades participativas. Además, entiende 
que la relación entre el razonamiento teorético y el práctico, y entre éste 
y el consenso no está desarrollada en la descripción de Nussbaum. Esto 
plantea cuestiones sobre cómo los estudios empíricos deberían 
coherentemente influir en su descripción y cómo conectar con aquellos
i°9° ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 44.
1091 S. DENEULIN, "Promoting Human Freedoms under Conditions of Inequalities: a 
procedural framework"', Journal of Human Development, 6/1, 2005, pp. 75-95, p. 84.
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adultos competentes que están en desacuerdo con su listado de 
capacidades humanas centrales. La propuesta de Finnis de las razones 
básicas para la acción está epistemológicamente basada en la razón 
práctica exclusivamente. Finnis claramente especifica cómo los datos 
empíricos pueden influir en las dimensiones, y cómo los disidentes 
pueden proceder para la puesta en cuestión del conjunto de dimensiones 
básicas sugerido. Con relación a la pregunta de “quién decide”, el 
enfoque de Finnis sostiene el principio de subsidiariedad, por el cual el 
agente local capaz de hacer decisiones debería hacerlas.1092
Con el fin de ilustrar el método por el cual Alkire extrae las 
dimensiones, la autora escoge un párrafo de 'Natural Law and Natural 
Rights, en el que Finnis afirma que lo que va a desarrollar es el sustrato 
evaluativo de todos los juicios morales, lo cual no presupone ningún 
juicio moral previo alguno. Se trata más bien de actos de la comprensión 
práctica en los cuales se comprenden los valores básicos de la existencia 
humana y, por tanto, los principios básicos del razonamiento práctico. A 
su vez, este estudio de los valores básicos de la existencia humana 
necesita un estudio de la naturaleza del ser, de sus potencialidades y 
capacidades. Requiere una comprensión de los objetivos de la vida 
humana. Así es como procede la razón práctica: considerando estos 
objetivos principales. El procedimiento1093 que entresaca de Finnis es 
aquél por el que el conjunto de bienes básicos está basado en la razón 
práctica y Alkire lo expone de manera simplificada del siguiente modo: 
Io) Mediante un proceso reflexivo de introspección una persona que se 
pregunte ¿por qué hago lo que hago?1094 reconoce las rabones para la acción 
implícitas y, por tanto, lo que es valioso en la base de sus experiencias. 
De aquí es de donde deduce que, a diferencia de Nussbaum, Finnis no se 
compromete con ninguna visión particular, cultural o política; 2o) De 
aquí deriva una lista que es analíticamente útil y contiene “todos los 
propósitos básicos de la acción human), esto es lo que denomina 
“razones para la acción”, que pasa a transformarlas en un “conjunto 
sustantivo de dimensiones”.
Como fácilmente se puede deducir, los motivos o razones para la 
acción pueden ser de muy diversa índole y no necesariamente llevar 
aparejada una idea de “bien”. Alkire señala esta circunstancia, pero, a su 
vez, consciente de las críticas que se le formulan a las diversas listas de
1092 ALKIRE, Valuingpreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 44.
1093 Ibíd. p. 46.
1094 ALKIRE y B la c k , "A Practical Reasoning Theory of Development Ethics: 
Furthering the Capabilities Approach", op. cit, p. 3.
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capacidades, entre las cuales se encuentra la de Nussbaum, de que en 
última instancia descansan en una idea concreta de “bien”, pasa a hablar 
de dimensiones, como aquellos elementos estructurales sobre los que 
descansa cualquier elección libre, puesto que en última instancia 
cualquier acción puede remitir su motivación última a estas 
dimensiones1095. Ahora bien, el análisis que nos plantea Alkire no es una 
elucidación teórico-filosófica de estas dimensiones, ni un ejercicio crítico 
de categorización trascendental de estas estructuras, sino un fundamento 
sobre el cual apoyar los parámetros sobre los que conducirá su propuesta 
práctica, para una aplicación inmediata. Probablemente por esta 
circunstancia debe recurrir a un criterio rector de idea de bien, que ya 
dirija la índole de las “dimensiones” bosquejadas, con el fin de encontrar 
cierto elemento normativo, que le permita proponer su planteamiento 
con cierto carácter universal, para poder proceder a la especificación 
local, sin caer en los peligros del relativismo y el particularismo.
Esta idea de bien la encuentra en cierta concepción del “valor”1096, 
que define en términos de “lo bueno”. Con el fin de no comprometerse 
con una idea concreta de bien, Alkire extrae un pasaje de Finnis1097 con el 
que pretende apoyar la idea de cierta entidad formal del bien y del valor. 
De modo que “bien” y “valor” remitirían en última instancia a “aquello 
que uno valora” y el elemento universal vendría dado por el carácter 
estructural de estas “dimensiones” o “razones básicas para la acción”.
Ahora bien, Alkire apenas introduce la base aristotélica que posee 
el planteamiento de Finnis y que queda comprometida con cierta noción 
de florecimiento humano, que indudablemente lleva aparejada cierta idea 
de bien y de virtud y, por tanto, lo acerca a la perspectiva de Nussbaum. 
El concepto de razón práctica- no moral que Finnis maneja, a mi modo 
de ver, lleva ínsita la idea de bien, como florecimiento humano de corte 
aristotélico. El problema estriba en que al interpretar esta noción de la 
razón práctica de Finnis, de manera simplificada, como aquella facultad 
que versa “sobre lo que hay que hacer”1098 sin el componente evaluativo 
inicial, parece que la deliberación exclusivamente descansa sobre los 
medios y no sobre los fines, por lo que la razón práctica, así presentada, 
parece que queda reducida al campo de la razón estratégica y esta 
circunstancia complica el argumento de derivación de cierta
1095 ALKIRE, "Dimensions of Human Development", op. cit., p. 185.
1096 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit, p. 49.
1097 Ibíd.
1098 ALKIRE y B la c k , "A Practical Reasoning Theory o f Development Ethics: 
Furthering the Capabilities Approach", op. cit., p. 3.
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normatividad. Quizás por esta circunstancia, si bien al principio Alkire 
sostiene cierta noción de las “dimensiones” como elementos 
estructurales en los que se pueden apreciar “los colores primarios” del 
valor, que, a su vez, son premorales y, por tanto, el carácter evaluativo no 
queda comprometido con una idea de bien, posteriormente sí que acude 
a cierta idea de florecimiento humano, a la que ve con buenos ojos.
3.4.3 has dimensiones de A.lkire para la reducción de la pobrera
En primer lugar es necesario destacar que el concepto de 
“dimensión” es un concepto sostenido por Alkire y no por Finnis para 
hacer referencia al “conjunto de razones básicas para la acción” a las que 
alude el autor. La razón que argumenta la autora para realizar esta 
transformación es el interés que posee en “continuar con la metáfora de 
Sen del “espacio” a la hora de hablar de capacidades”1099 y, en este 
sentido, define “dimensión” como “cualquiera de los aspectos que 
componen una particular situación.”1100 Alkire las denomina 
concretamente “dimensiones del funcionamiento humano”, en tanto 
expresan las completamente irreducibles dimensiones del valor, es decir, 
aquello que puede ser expresado como valioso en relación a los 
funcionamientos humanos. Con el fin de acercar el fundamento 
filosófico de la teoría de Finnis a su objetivo, Alkire construirá “las 
razones básicas para la acción” de Finnis como “las dimensiones de la 
reducción de la pobreza”. Ello lo hará del siguiente modo1101:
Teniendo en cuenta que el bienestar es evaluado en el espacio de 
los funcionamientos y las capacidades, éste puede ser expresado como 
un vector. La valoración de estas capacidades, entonces, requiere una 
función evaluacional. La reducción de la pobreza se debe ver como una 
función de las dimensiones, que configuran el espacio multidimensional 
de la misma. Las capacidades y funcionamientos valiosos serán 
entendidos en función de esas dimensiones, que son estructurales. De 
esta forma lo que pretende Alkire es encontrar la flexibilidad necesaria 
para una especificación local, que respete el pluralismo.1102
a) ha  creación del espado.
El conjunto de las dimensiones de Alkire se convierte en el 
elemento estructural que permite la creación del espado, en el cual se 
deben entender inscritos las capacidades y los funcionamientos. La
1099 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 51.
1100 ALKIRE, "Dimensions o f Human Development", op. cit, p. 182.
1101 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit., p. 52.
1102 Ibíd. pp. 52-53.
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función resultante quedaría formulada del siguiente modo: D(c ). “El 
propósito de identificar tales dimensiones... es ofrecer el marco en el 
que los diferentes valores que poseen las comunidades podrían 
entenderse, por lo tanto, nuestra base informacional del bienestar social, 
así configurada, podría ser entendida como una base para la 
discusión.”1103
b) Elprocedimiento que A.lkire sigue es el siguiente:
Alkire entiende que hay nueve dimensiones estructurales, dentro 
de cada cual el procedimiento que articula trata de identificar las 
libertades valiosas que pueden ser sostenidas por una comunidad. Alkire 
utiliza el modelo de Finnis para identificar las dimensiones que están 
fundamentadas filosóficamente. La teoría de Finnis articula un conjunto 
valioso de “bienes humanos básicos”, que son en sí mismos no-morales. 
Estos se basan en un ejercicio de la razón práctica, que produce 
sustantivas y objetivas descripciones de las dimensiones del florecimiento 
humano, mientras que preserva un espacio para la especificación 
histórica, cultural y personal. En este sentido, la teoría de Finnis presenta 
una descripción, que es pre-moral, y, por tanto, aporta estas dimensiones 
(elementos de evaluación) a partir de las cuales derivar los 
funcionamientos y capacidades. No especifica una lista de capacidades 
que ya es virtuosa o no desde el principio, sino un modelo de posibles 
dimensiones de lo que humanamente es susceptible de ser valorado, y 
deja un espacio abierto para la especificación de los funcionamientos y 
las capacidades de dentro de las dimensiones. La capacidad (valiosa) 
puede ser representada en términos de estas dimensiones en relación a la 
reducción de la pobreza. La capacidad se formalizaría como C= D(c) De 
este modo, la autora busca ofrecer un marco conceptual que las 
comunidades con diferentes valores puedan aceptar como una base para 
las discusiones. El método práctico de identificación y especificación de 
las libertades valiosas es mediante un proceso de questioning interative local' 
que será explicado en un apartado posterior.1104
3.5 ¿Diferencias con la lista de “capacidades de Nussbaum”?
Alkire hace hincapié en señalar las diferencias centrales de estas 
“dimensiones” con la lista de capacidades de Nussbaum. Esta 
circunstancia aparece del todo necesaria, en tanto en cuanto, Alkire desea 
proponer una especificación alternativa de las capacidades, que resuelva
1103 Ibíd. p. 53.
1104 Ibíd.
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los problemas que encuentra en Nussbaum. Por ello, señala las siguientes 
diferencias:
a) Dimensiones, no descripciones normativas
La primera diferencia sustancial que Alkire encuentra entre la 
perspectiva de Finnis y la de Nussbaum estriba en que las características 
concretas de las “razones para la acción”- las dimensiones, en términos 
de Alkire- de Finnis las convierten en valiosas y premorales1105. Por el 
contrario, según Alkire los funcionamientos humanos, que Nussbaum 
explícita en su lista, son normativos y excluyen desde el origen las 
capacidades “viciadas”1106. Según Alkire, la aproximación de Finnis, al ser 
estructural, incorpora en su seno la posibilidad de la maldad.
Teniendo en cuenta que Alkire no pierde en ningún momento de 
vista la idea del pluralismo en la especificación local, observa cómo hay 
distintas concepciones divergentes entre los agentes de desarrollo acerca 
de lo que debe ser entendido como malo.1l07En este sentido, la 
consideración de Finnis de la maldad es transparente y articula un 
procedimiento para el disentimiento; en cambio en Nussbaum no 
encontramos similares consideraciones.1108
Efectivamente, en Nussbaum no se encuentra contemplada la 
maldad o las capacidades perversas, pero esto no significa un vacío en su 
teoría. Su teoría del funcionamiento humano, de corte aristotélico, surge 
desde su origen con un carácter evaluativo, al contemplar como sustrato 
la idea de florecimiento, por tanto alumbrada por la idea de bien 
intrínseco y por la concepción de lo que se consideran funcionamientos 
valiosos. En tanto en cuanto esta teoría tiene como objetivo encamar 
garantías constitucionales y principios rectores de las políticas públicas, 
no parece, pues, necesario introducir la categoría de la maldad, puesto 
que Nussbaum en repetidas ocasiones se encarga de advertir que su 
propuesta no es un tratado de la naturaleza humana, sino una 
fúndamentación filosófica normativa para una teoría de la justicia, 
aunque parcial. Por otra parte, si la crítica de Alkire no se sitúa 
únicamente en la concepción de la maldad o en la posibilidad de 
capacidades viciadas, sino en la específica forma que éstas deben revestir 
y por ello alude a la virtualidad de Finnis de la “flexibilidad”, hemos 
entonces de señalar que en sentido similar opera en Nussbaum el
1105 Ibíd. p. 54.
1106 Ibíd. p. 55.
1107 Ibíd.
1108 Ibíd. p. 56.
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concepto de “realizabilidad múltiple”, como una categoría operativa que 
permite la especificación local a partir de las capacidades.1109
Aunque parece que la crítica de Alkire a Nussbaum queda de 
alguna forma contestada con este argumento, sí que me gustaría resaltar 
una sutileza, que ha puesto de manifiesto la propia Alkire y que, a mi 
modo de ver, constituye la crítica fuerte al planteamiento de Nussbaum: 
la falta de articulación de un procedimiento que arbitre el desacuerdo y la 
participación efectiva.
b) Diálogo y  base empírica
Nussbaum no especifica un proceso de deliberación totalmente 
articulado sobre cómo arbitrar los desacuerdos acerca de las capacidades 
humanas centrales. Tampoco clarifica cómo las consideraciones de los 
datos empíricos complementan o desafían sus dimensiones1110. Finnis, 
por el contrario, sí que ofrece un procedimiento que permite integrar la 
crítica y las voces disidentes e incluso la inclusión de datos empíricos. 
Finnis para arbitrar este procedimiento se basa en un el criterio de 
inteligibilidad!111. Este criterio operaría en dos niveles del siguiente modo:
Io) Hay una base común que nos permite afirmar la 
existencia de “un conjunto de razones básicas” para las acciones 
humanas, de lo contrario no existiría la posibilidad de entendernos.
2o) Por otra parte, para apoyar sus afirmaciones considera 
también estudios acerca de las motivaciones humanas desde la 
psicología, sociología, fisiología, antropología, etc.
En definitiva, la virtualidad que recoge Alkire de la teoría de Finnis 
es básicamente que este autor sí que especifica un procedimiento interno 
de crítica a la concreta identificación de las dimensiones. Este 
procedimiento contempla diferentes niveles:
Por una parte, el método para introducir los datos empíricos e 
informacionales, con el fin de posibilitar una mayor concreción o incluso 
modificación de las dimensiones, si aparecen nuevas evidencias; un 
proceso para evaluar este conjunto de dimensiones e integrar así la 
posibilidad del desacuerdo, como una efectiva oportunidad de 
modificación de las dimensiones, de modo que éstas permanecen como
1109 Lo que nos interesa destacar en este instante es el paralelismo entre “realizabilidad 
múltiple” en Nussbaum y “flexibilidad” en Finnis, no su concreto desarrollo y si 
efectivamente es solvente o no, sino que ambos autores son conscientes de la 
problematdcidad de la especificación e intentan resolverlo a su modo.
1110 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 45.
1111 Ibíd. p. 56.
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un catálogo abierto en todo momento y no como una lista inmutable. 
Introduce también un proceso para la participación, de modo que salva 
cualquier acusación de imposición y, además, un principio para 
determinar quiénes deben ser los agentes encargados de la toma de 
decisiones: elprincipio de subsidiariedad.
Aunque Nussbaum en todo momento dice que su lista es una lista 
abierta y susceptible de modificación, Alkire1112 observa que la autora no 
especifica un procedimiento que arbitre este desacuerdo. De este modo 
precluye cualquier posibilidad efectiva de disidencia con su lista y, por 
tanto, la convierte en una estructura fija e inamovible, puesto que dentro 
de su propia retórica aparece como intocable.
3.6 ¿Es necesaria una lista de las dimensiones del funcionamiento 
humano?
En última instancia, Alkire nos presenta una lista, no de 
capacidades, sino de dimensiones, con un grado de generalidad 
considerable para poder proceder a la especificación local. Ahora bien, 
consciente de las críticas que se le han ido formulando a diversos autores 
que han presentado una concreta lista de diferente tipo, Alkire pretende 
salvar estos escollos admitiendo que1113 las listas no pueden tener un 
estatus definitivo y, por tanto, se debe tomar en serio el proceso de 
discusión pública y la necesidad de emergencia del consenso. La pregunta, 
que cabe formular, es el ¿por qué entonces especificar un conjunto de dimensiones y  
darle el estatuto de estructural y  no dejar en manos de los agentes locales la 
especificación misma?
En este instante es en el que Alkire se vuelve práctica puesto que 
aunque ha partido de una fundamentación filosófica para sus tesis, en 
última instancia hace residir su propuesta en una cuestión de opción 
pragmática, regida por criterios de utilidad para posibilitar una 
operacionalización concreta. El resultado de su decantación por la 
especificación de las dimensiones en lugar de por una lista concreta de 
capacidades la justifica considerando que es útil establecer un conjunto 
de dimensiones porque resuelven el problema que Sen ve en el marco de 
las capacidades.1114
Ahora bien, aunque efectivamente Alkire es honesta en su 
propuesta, presentando una fórmula concreta después de una revisión
1112 Ibíd. p. 57.
1113 Ibíd. pp. 76-77.
1114 Ibíd. p. 77.
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crítica que considera que cuadra mejor y no desvirtúa el marco del 
enfoque de las capacidades, la problemática que se encuentra en la base 
es más sutil. Efectivamente, para una aplicación práctica y un desarrollo y 
aplicación de una propuesta encamada en iniciativas locales es necesario 
asumir, en última instancia, determinados presupuestos, aunque puedan 
ser continuamente revisados, como una lista abierta. Pero el problema 
que quisiera destacar no se sitúa en el hecho de que la premisa desde la 
cual derivar la aplicación es una cuestión de elección, más o menos 
deliberada, según los mecanismos pertinentes, sino, más bien, el hecho 
de que en última instancia se ha de recurrir a cierta formulación de 
carácter universal para poder desarrollar cualquier iniciativa que pretenda 
ir más allá de las elecciones particulares y tenga como objeto una 
pretensión de justicia. No se está afirmando que sea necesario alcanzar 
una noción de verdad universal, a partir de la cual desarrollar todas 
nuestras prácticas, sino que esos postulados iniciales que guíen la praxis 
deben tener esa pretensión de validez universal, si el deseo es conducirse 
con justicia.
El problema que se le presenta a Alkire es cómo resolver esta 
cuestión de la articulación del fundamento sólido de una teoría de la 
justicia con carácter universal con la especificación local, que respete el 
pluralismo y la diversidad. La autora es consciente de ambas dimensiones 
e intentará formular una articulación al respecto, pese a que en repetidas 
ocasiones afirme que el tema de la fundamentación filosófica no es su 
objetivo. De este modo, afirma que la especificación de las dimensiones 
es sugerida, por razones de valor operacional. 1115 Se podría e observar 
que este criterio instrumental de las dimensiones no es absolutamente 
necesario, pues con un procedimiento participativo solvente y las 
garantías necesarias para alcanzar un consenso podría ser suficiente, pero 
Alkire, sin restarle valor a la categoría de “consensus”, es consciente de 
los peligros que podría entrañar una conformación en el mero acuerdo 
fáctico.1116
3.7 El proceso de participación en la tesis de Alkire
Una vez clarificado el concepto de “dimensión” que Alkire 
sostiene y habiendo perfilado que se trata de una noción general, cuya 
característica principal es que es el elemento estructural para la creación 
del espacio en el que puedan darse las capacidades, sin caer en los 
peligros de sobreespecificación que advierte Sen, Alkire procede a una
1115 Ibíd. p. 73.
1116 Ibíd.
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profundización en su operacionalización del enfoque de las capacidades. 
Con el fin de concretar un proceso de operacionalización del enfoque, 
que le permita valorar las iniciativas y proyectos a nivel local, cuyo 
objetivo es la reducción de la pobreza, Alkire analiza el mecanismo de la 
participación como categoría fundamental en su metodología.
3.7.1 E l concepto de participación
Lo primero que deberíamos esclarecer es qué entiende Alkire por 
participación. La autora se basará en la definición sostenida por 
Chambers por la que “participación refiere al proceso de discusión, 
recogida de información, conflictos, y toma de decisiones, 
implementación y evaluación por el grupo o grupos directamente 
afectados por una actividad. En el mejor de los casos, los procesos de 
participación asisten y corrigen los desequilibrios de poder dentro del 
grupo, de modo que las voces de los miembros más tímidos sean 
escuchadas y sus conflictos resueltos sin que uno de los miembros 
domine.”1117
Como la misma autora sostiene,1118hay muchas definiciones de 
“participación” que van desde lo que se considera una “interacción 
ligera”, en la que los participantes apenas tienen el rol de suministrar 
información, hasta lo que se denomina una participación “profunda”, en 
la que el control de la toma de decisiones y de los recursos están en 
manos de los participantes.1119Con el fin de aclarar esta cuestión resulta 
muy interesante traer a colación la clasificación realizada por Crocker. 
Según el autor el término “participativo” (participatory) en cuestiones de 
desarrollo a menudo va unido al de “empoderamiento” (empomrment) 
para denominar la idea de “que los receptores del “desarrollo” deberían 
participar de alguna manera en el proceso o resultados del 
desarrollo.”1120Como se puede apreciar, esta definición del concepto de 
participación es algo vaga e imprecisa y parece que necesita de ulteriores 
aclaraciones, con el fin de precisar cuál es la importancia, alcance y 
función de la participación en el campo del desarrollo.
Lo primero que observamos es que cuando Crocker habla de 
participación la circunscribe al campo de lo que es llamado en el sistema 
anglosajón “group decision-making”. Me parece necesario señalar esta 
circunstancia por la relevancia del propio concepto de “decisión-
1117 Ibíd. p. 129.
1118 Ibíd. nota al pie n° 19.
1119 D. CROCKER, "Deliberative Participation in Local Development", Journal of Human 
Development, 8/3, 2007, pp. 431-55.
1120 Ibíd. p. 432.
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making”. Esta figura vertebra el modelo de pensamiento anglosajón en 
este ámbito e influencia tanto el objeto teórico sobre el que se investiga 
como su concreto desarrollo práctico. Teniendo esta idea en cuenta y 
basándose en trabajos de Goulet, Agarwal, Pretty, Gaventa y Drydyk, 
Crocker elabora una clasificación de los modos de participación que se 
pueden dar en los procesos de toma de decisiones de grupos, según el 
nivel y alcance de la participación efectiva de sus miembros. De este 
modo, nos presenta una escala gradual de modelos participativos en los 
grupos sociales, que parte desde un nivel mínimo de participación de la 
totalidad de los miembros (nominal participation) a un sistema de 
participación que integra a todos y cada uno de los miembros del grupo 
social (deliberativeparticipation).
Crocker recoge siete modos en los que la participación en la toma 
de decisiones de los grupos puede darse1121:
1. 'Nominal participation. Este modelo es el que contempla una 
participación más débil. La participación es entendida de una 
manera superficial, en tanto en cuanto el único modo de 
participación de la mayoría de sus miembros es el de la propia 
pertenencia al grupo. En este modelo al sujeto, aunque sea 
miembro del grupo, ni se le tiene en cuenta en la toma de 
decisiones y ni siquiera acude a las reuniones, por razones de 
distinto tipo. Toda la responsabilidad y el poder en la toma de 
decisiones se entiende que descansa en una élite.
2. Passive participation. En este modelo la participación de los 
miembros, que no forman parte de “la élite dirigente”, se 
circunscribe únicamente a la posibilidad de acudir a las 
reuniones, escuchar los informes y, según los casos, formular 
preguntas o hacer comentarios.
3. Consultative participation. El paso dado en esta forma de 
participación en cuanto a su profundidad es que en este 
modelo las opiniones de los miembros, que no pertenecen a la 
élite dirigente, poseen un valor consultivo real, aunque no 
vinculante. De este modo, aunque la toma de decisiones radica 
en última instancia en el cuerpo dirigente, los demás miembros 
del grupo pueden expresar sus opiniones, preferencias o 
incluso propuestas, que deberán al menos ser escuchadas.
4. Petitionary participation. Este modelo es bastante similar al 
anterior y,apenas se distingue, salvo por ciertos de matices 
conceptuales, pero, una vez llevado a la práctica, las fronteras
1121 Ibíd. pp. 432-33.
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entre un modelo y otro resultan difusas. La sutil diferencia 
estriba en el hecho de que en este modelo los miembros de las 
“no-élites” pueden solicitar a las autoridades que se tomen 
determinadas decisiones o lleven a cabo concretas acciones y, 
aunque existe una obligación por parte de los dirigentes de 
escuchar estas súplicas, en última instancia la decisión de si 
atenderlas o no de manera efectiva reside exclusivamente en la 
propia élite dirigente.
5. Participatoiy implementation. Este modelo de participación resulta 
tremendamente interesante en el contexto de un trabajo, como 
en el que en estas páginas se presenta y, más adelante 
rescataremos algunas notas de él. Por el momento nos 
limitaremos a exponer una sucinta definición del mismo. En 
este modelo, las élites determinan los fines, los medios y 
diseñan en líneas generales el proyecto o estrategia a seguir, 
pero corresponde los miembros de los cuerpos no dirigentes 
acometer su ejecución. De esta forma, si bien los miembros 
poseen una idea estructural del proyecto de acción a seguir 
previamente, las tácticas y las actividades concretas necesarias 
para su éxito son decisión propia.
6. Bargaining. Este modelo supone cierta “idea contractual” en su 
base, por la cual los miembros de los cuerpos dirigentes y de 
los cuerpos no-dirigentes acuerdan sellar pactos en los que se 
negocian concesiones, ganancias y obligaciones, de modo que 
se equilibren las fuerzas encontradas de uno y otro cuerpo.
7. Deliberative partiápation. Este modelo de participación, que es el 
que propone Crocker, entiende que “la no-élite (a veces entre 
ellos mismos y otras veces en cooperación con la elite) delibera 
conjuntamente en un proceso de razonamiento práctico y 
examina las propuestas y razones, con el fin de forjar acuerdos 
sobre las políticas a seguir en pro del bien común, al menos 
aquéllas que la mayoría pueda aceptar. Tal deliberación incluye 
el análisis y la configuración de valores, incluyendo los 
procesos y oportunidades de relativa importancia.”1122
Es destacable observar cómo Crocker vincula la participación 
efectiva de los miembros de los grupos sociales a los procesos de la toma 
de decisiones con la idea de tener mayor o menor “agencia”. Por su 
parte, Alkire se decanta por una noción de “participación profunda”, 
considerada como un procedimiento para obtener los resultados de lo
1122 Ibíd. p. 108.
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que la gente quiere y valora y para apoyar y justificar un proceso de 
elección, que debiera ser intrínsecamente valioso y empoderante.1123 En 
este sentido, Alkire distingue dos niveles de capital importancia en el 
proceso de participación: a) quién decide y b) qué se decide. En términos 
de Drydyk la participación profunda de Alkire se concibe como 
“participación democrática”, l124porque el método de participación de 
Alkire satisface los requisitos que Drydik reclama para calificar la 
participación de verdaderamente democrática. Drydik destaca la 
importancia de que los procesos de participación en los proyectos de 
desarrollo sea verdaderamente democráticos. El autor señala que este 
objetivo de “democratización” de la participación ya se encuentra en las 
tesis de Nussbaum de forma expresa, al formar parte, como componente 
de la lista explícito, bajo la rúbrica “control sobre el propio entorno”1125 y 
dado que el significado de la noción de participación es tremendamente 
elástico, como hemos observado según la tipología presentada por 
Crocker, Drydick considera que la mera participación no es suficiente, 
sino que ésta además debe ser democrática.1126 Por tanto, reclama que el 
desarrollo no sólo sea participativo, sino que sea democrático. Por 
participación democrática el autor entiende una noción que va más allá 
de que los procesos para la toma de decisiones se hayan llevado a cabo 
siguiendo sistemas electorales y hunde sus raíces en las tesis de Frank 
Cunningham. De este modo, para que la participación sea 
verdaderamente democrática debe garantizar a todos y cada uno de los 
afectados la posibilidad efectiva de influir en las decisiones que se 
adopten. Por tanto el punto clave del criterio democráctico de un 
proceso participativo, según Drydyk estriba en la efectividad de los 
afectados de influir y controlar su propio entorno.1127
3.7.2 Elpapel instrumental de la participación
Antes de continuar en la dilucidación del procedimiento de 
participación que Alkire propone, es necesario retrotraernos a la cuestión 
inicial y volver a subrayar el objetivo último que posee la autora, que no 
es otro que el de operacionalizar el enfoque de las capacidades para 
aplicarlo a cuestiones de reducción de la pobreza, con el fin de entender 
de manera precisa esta idea de participación que la autora sostiene. No 
hemos de olvidar que su estudio posee una perspectiva económica y su
1123 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit. p. 127.
1124 J. DRYDYK, "When is Development More Democratic?", 6/2, 2005, pp. 247-67, p. 
260.
1125 IbH. p. 248.
1126 IbH. p. 249.
1127 Iba. p. 252
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propósito de operacionalización se dirige a la efectiva medición y 
evaluación de los proyectos e iniciativas locales, con el fin de valorar si 
estos proyectos contribuyen de manera real a la reducción de la pobreza. 
Aunque para desarrollar tal operativo ha tenido que atender a cuestiones 
conceptuales y metodológicas de indiscutible calado teórico, el objetivo 
último siempre ha sido el de la aplicación “sobre el terreno”, con el fin 
de ponderar el impacto a nivel local de las actividades dirigidas a la 
efectiva reducción de la pobreza. Por ello, el modelo de participación, 
que Alkire contempla, pertenece al nivel de una “tarea de campo” para la 
recogida de datos e informaciones acerca del impacto de un proyecto a 
nivel local. Es necesario, de igual modo, precisar que Alkire se centra en 
aquellas iniciativas de desarrollo, que son emprendidas en cooperación 
con un agente externo. Una vez perfiladas estas cuestiones resulta 
clarificador traer a colación la síntesis que realiza Crocker del método 
concreto que utiliza Alkire, así como las críticas al mismo del autor.
Crocker y Alkire han tenido ocasión de colaborar en un proyecto 
del Banco Mundial, lo que le ha permitido al autor conocer y analizar en 
profundidad el trabajo de Alkire. Crocker entiende que el trabajo de 
Alkire, que se desprende concretamente de su obra Valuing Freedoms, y 
que hemos ido analizando en profundidad, es el resultado de “una 
novedosa propuesta sobre las decisiones del agente de desarrollo externo 
acerca de si continuar subvencionando las ayudas para la reconstrucción 
de una comunidad mediante las actividades de generación de ingresos 
que el grupo ha recibido previamente. Lo que es exclusivo de este 
enfoque es la utilización por parte de la entidad subvencionadora externa 
de asesores-informadores locales para extraer, clarificar y después 
informar acerca de las evaluaciones del grupo sobre el impacto que el 
proyecto ha tenido. Concluyo que una participación deliberativa ideal, 
asistida por la teoría y práctica de la democracia deliberativa, reforzaría la 
propuesta de Alkire sobre el desarrollo local participativo.”1128
El análisis de Crocker se centra en el modelo de participación que 
Alkire emplea en su propuesta y que, como hemos visto, resulta central 
para la misma. Crocker destaca que la autora es consciente de la falta de 
participación efectiva que tienen los grupos de los afectados en los 
procesos de toma de decisiones acerca de si subvencionar o no 
determinados proyectos o iniciativas locales de desarrollo. Ninguna de 
las metodologías hasta el momento utilizadas por agentes externos como 
Oxfam (tales como la estrategia del “análisis coste-beneficio” o “la 
valoración de impacto social”) han dado a las comunidades o a sus
1128 CROCKER, "Deliberative Participation in Local Development", op. cit., p. 435.
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miembros, a los que va destinada la ayuda o el proyecto, un papel 
destacadlo en la toma de decisiones. Por ello la importancia del trabajo de 
Alkire es considerable, ya que sin traicionar la máxima del enfoque de las 
capacidades diseñado por Sen por la que “la gente debe ser vista, según 
la perspectiva del desarrollo como libertad, como activamente 
involucrados —dándole la oportunidad- en la transformación su propio 
destino, y no sólo como receptores pasivos de ingeniosos programas de 
desarrollo.”1129
Paira hacer frente a esta cuestión Alkire utiliza la figura del 
“evaluador” que extrae las valoraciones que los miembros del grupo 
sostienen acerca del impacto que el proyecto ha tenido en sus vidas. El 
resultado de estas informaciones es tenido en cuenta para completar 
otros informes al respecto elaborados mediante distintas metodologías. 
1130 Con ello se consigue que el agente externo, que debe ponderar si 
continuar financiando un proyecto o no, cuente con una información 
más rica y que, a su vez, contemple las valoraciones de los directamente 
afectados.1131 Ahora bien, la crítica de Crocker no se hace esperar y 
suspicazmente observa que “Alkire no investiga o evalúa el proceso 
mediante el cual la propia Oxfam decide qué proyectos financiar. Si 
hubiera hecho eso, sería importante saber hasta qué punto su toma de 
decisiones se hizo de forma deliberativa y hasta qué punto, los 
representantes, en el caso de que hubieren, de los grupos afectados 
fueron involucrados a este nivel. La autora se centra más bien en los 
ejercicios de valoración de los asesores y los observadores que el propio 
grupo lleva a cabo.”1132Pero Crocker se pregunta ¿papel concreto juegan 
estas figuras, los grupos o los miembros? ¿Hasta qué punto participan e 
el proceso de la toma de decisiones y cómo exactamente lo hacen?. De 
todos modos, Crocker pasará a analizar el proceso descrito por Alkire en 
el cual los “facilitadores locales” dividen el ejercicio de participación local 
en cuatro fases:
1) Extracción de los juicios de valor ('Eliátation of valuéjudgements)
En esta primera fase los llamados “facilitadores” acuden a la 
comunidad o grupo social para recoger información acerca de las 
valoraciones que el grupo realiza del impacto que el proyecto ha tenido 
para mejora o detrimento de sus vidas.1133
1129 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op.cit., p. 128.
1130 CROCKER, "Deliberative Participation in Local Development", op. cit, p. 435.
1131 Ibíd.
1132 Ibíd. p. 436.
1133 Ibíd. p. 437.
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La figura del facilitador no es una figura neutra, sino que acude a la 
comunidad “informado”, es decir con un bagaje que prepare y guíe el 
ejercicio. “ Los agentes externos vienen con una concepción de las 
múltiples dimensiones o categoríad de desarrollo humano. Es a través de 
este esquema cómo los “facilitadores” recopilan la informaciónacerca del 
valor. Los facilitadores no prescriben los modos de ser o hacer: en cambio 
utilizan las dimensiones de Alkire-Finnis para estimular las respuestas en 
relación con ciertas categorías o para adecuar la multiplicidad de juicios 
de valor extraídos en lo que denominan “razones básicas para la 
acción”.”1134Estas dimensiones, que se describieron en apartados 
precedentes, y que son extraídas a partir de la idea de “razones básicas 
para la acción” son un total de siete: 1) Vida, salud, integridad; 2) 
conocimiento; 3) trabajo/juego; 4) belleza /ambiente; 5) integración/paz 
interior; 6) religión; 7) empoderamiento.
A la luz de esta clasificación no podemos sino formulamos la 
pregunta subsiguiente acerca de cuál es la diferencia con la lista de 
Nussbaum. Crocker esgrime el siguiente argumento: “La diferencia entre 
la lista prescriptiva de Nussbaum y la versión abierta de Alkire es clara. 
En el catálogo de Nussbaum, la lista se dirige a determinados fines 
sociales y a la planificación política, aunque Nussbaum anima a cada 
grupo a especificar las normas en relación con su contexto cultural. En el 
enfoque de Alkire, las dimensiones pueden incentivar la conversación1135 
útilmente sobre si ha habido algún tipo de impacto a raíz del proyecto, 
bueno o malo, en las categorías dadas”.1136
La breve respuesta, que nos ofrece Crocker, nos deja un tanto 
insatisfechos porque nos parece crucial un comentario extenso acerca de 
las diferencias que el autor encuentra entra lo que en definitiva son dos 
listas. Más aún teniendo en cuenta que en otros lugares el propio autor 
ha reconocido que la lista de Nussbaum es un punto de partida para 
iniciar el debate y discusión pública y, por tanto, no parece que entonces 
se le conceda el carácter prescriptivo, que en este momento le otorga. 
Por otra parte, ya discutimos en apartados precedentes nuestras 
consideraciones acerca de las similitudes y diferencias entre una y otra 
clasificación y sus virtualidades y carencias.
2) Clarificación del valor, análisis y clasificación (Valué clarification, 
scrutinj, and ranking)
1134 Ibíd.
1135 ALKIRE, 'Valuingfreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 38.
1136 CROCKER, "Deliberative Participation in Local Development", op. cit p. 438.
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Este estadio profundiza en el modo de participar de los miembros 
de la comunidad, en tanto en cuanto la información que se recoge no se 
limita a una mera evaluación positiva o negativa de los cambios y del 
impacto del proyecto en cuestión en la vida efectiva de la comunidad, 
sino que la información recogida contempla también los siguientes 
elementos: un examen de las elecciones, una clasificación según su 
importancia y un esclarecimiento y priorización de los valores que se 
encuentran a la base de estas elecciones.1137 De este modo, mediante una 
participación desde las diferentes perspectivas de los miembros de la 
comunidad, el grupo puede de manera directa reaccionar y modelar de 
algún modo el informe que los “facilitadores” presentarán ante la 
institución financiadora.
Crocker critica que la participación no es del todo profunda, en 
tanto en cuanto si bien “los agentes de desarrollo externo estudian e 
informan sobre el proyecto a sus superiores, no devuelven el informe a la 
comunidad para una evaluación y revisión. Proceder de este modo es 
profundizar en la participación de los miembros del grupo.”1138
3)Los informes para la entidad financiadora (Reports to the extemal
funder)
Una vez los “facilitadores” hacen llegar los informes a la 
institución extema financiadora, ésta tomará una decisión acerca de si 
continuar o no con la financiación del proyecto en base a los siguientes 
criterios: a) las valoraciones de los miembros de la comunidad extraídas 
por los “facilitadores” b) los propios informes elaborados por éstos en 
base a su propia experiencia y c) otras valoraciones realizadas por 
metodologías alternativas. Si bien la entidad financiadora tiene en 
consideración todos estos informes valorativos de forma combinada para 
justificar su decisión, es necesario destacar que en última instancia la 
decisión se encuentra exclusivamente en manos de agentes externos.
4) Devolución de los informes a la comunidad (Reports Back to the 
Communities)
Una vez tomada la decisión, los informes son devueltos a la 
comunidad para que sus miembros puedan formular futuros objetivos y 
realizar las valoraciones que consideren pertinentes. Pero, como resalta 
Crocker, Alkire no dice mucho más acerca de este último estadio, ni 
como arbitrar la posibilidad de desacuerdo con los informes finales. En
1137 Ibíd.
1138 Ibíd. p. 439.
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definitiva, la valoración final de Crocker es que la iniciativa de Alkire 
debería profundizar más en robustecer la participación deliberativa.
3.8 Aplicación práctica: Identificación de las capacidades básicas
para un modelo de erradicación de la pobreza.
Como hemos ido señalando a lo largo de estas páginas, el objetivo 
de la propuesta de Alkire, en última instancia, no es tanto el de 
operacionalizar el enfoque de las capacidades de forma que pueda ser 
utilizado para la medición del desarrollo o la calidad de vida en términos 
generales, sino que su propuesta se dirige a la elaboración de una 
metodología operacional para la erradicación de la pobreza basada en el 
enfoque de las capacidades. En los apartados precedentes hemos ido 
analizando la base teórica de la propuesta de Alkire y el modelo 
operativo que nos presenta para ser aplicado a la valoración de iniciativas 
y proyectos locales. En el presente epígrafe daremos un paso más en la 
aplicación concreta del enfoque y presentaremos la propuesta de Alkire 
de operacionalización del mismo para la erradicación de la pobreza.
En este apartado nos encontramos con ciertas dificultades al 
advertir que el término de capacidad resulta sumamente problemático a 
la hora de llevarlo a la práctica. Capacidad en sentido estricto implica 
posibilidad y oportunidad, pero no necesidad de convertirse en 
funcionamiento efectivo. Esta circunstancia hace que, a la hora de 
abordar la cuestión acerca de qué planes de desarrollo y qué programas 
de actuación llevar a cabo para la erradicación de la pobreza, resulte más 
operativo hablar de necesidades que de capacidades. ¿Por qué entonces 
no cambiar el término de capacidad por el de necesidad? ¿qué diferente 
matiz aporta el término de capacidad con respecto al de necesidad por el que 
resulta valioso defender el enfoque de las capacidades?.
Alkire en su propuesta se mueve entre ambos términos por 
entender que ambos aportan un componente valioso en cuestiones 
relativas al desarrollo de prácticas concretas en este campo. El esfuerzo 
de articulación de ambos conceptos, que realiza la autora, es considerable 
y sutil y necesita un análisis pormenorizado para su explicación.
La autora plantea los términos por los que debe discurrir un 
procedimiento que identifique cuáles son aquellas prioridades de tal 
importancia que deben ser atendidas de manera urgente, sin caer en 
medidas coercitivas o impositivas que impidan el desarrollo de la 
libertad.1139Para llevar a cabo esta tarea, que debe atender a dos frentes de
1139 ALKIRE, "Needs and Capabilitíes", op. cit., p. 229.
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actuación diferenciados, utiliza las propuestas de Sen y de Wiggins. Por 
una parte, formulará cuáles deben ser los objetivos, que deben ser 
atendidos para corregir las situaciones de pobreza extrema. Estos 
objetivos entiende que deben ser formulados de manera universal, pero 
no como necesidades básicas sino como capacidades. Por otro lado, 
identificará y adaptará localmente este conjunto de capacidades de vital 
importancia, para lo cual requerirá de una propuesta interactiva1140 que 
permita la participación efectiva y el ejercicio de la autonomía por parte 
de los afectados.
3.8.1 Diferencias entre el enfoque de las capacidades y  el enfoque de las necesidades 
básicas
En este apartado analizaremos un primer punto que necesita una 
cuidada precisión. Como hemos advertido, en la propuesta de Alkire 
hallamos el empleo indistinto de los términos capacidad y necesidad. ¿Son 
acaso conceptos intercambiables? ¿Refieren en última instancia a lo 
mismo? ¿Poseen acaso un estatuto diferente? ¿Qué implicaciones 
teórico-prácticas conlleva utilizar el lenguaje de las capacidades o el de las 
necesidades? Esta cuestión necesita ser aclarada con el fin de no caer en 
confusiones.
Existe una extensa literatura en torno las teorías de las necesidades 
básicas. El enfoque de las necesidades básicas surge a partir de los años 
70 y supone un paso fundamental en la conceptualización de un modelo 
de desarrollo alternativo para erradicar la pobreza. Posee un objetivo de 
base social y no se fija únicamente en un indicador de crecimiento 
económico1141. En esta línea se sitúan los trabajos de Streeten y Stewart. 
El enfoque de las necesidades es un enfoque que integra las propuestas 
anteriores de desarrollo, que combina el crecimiento con la 
redistribución de los ingresos y los bienes para aliviar la pobreza. Bajo 
este enfoque se recogían tanto estrategias para llevar a cabo planes de 
acción encaminados a promover el crecimiento con equidad, la creación 
de empleo o planes de desarrollo rural integrado, pero también se 
atendían a consideraciones de conceptualización y profundización en 
cuestiones de pobreza. La pobreza no podía concebirse exclusivamente 
en función de indicadores de crecimiento económico, sino que era 
necesaria una comprensión más profunda acerca de qué resultados y 
objetivos eran los que se debían alcanzar y una estimación de los bienes y 
servicios necesarios para lograrlos. De este modo, se amplía la
1140 Ibíd. p. 231.
ih i P e d r a ja s , "El desarrollo humano en la economía ética de Amartya Sen", op. cit., p. 
198.
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conceptualización de los indicadores de desarrollo y los satisfactores 
requeridos para alcanzar los niveles mínimos de nutrición, alfabetización, 
alojamiento, agua, saneamiento y demás elementos esenciales para la vida 
humana1142. En esta línea se sitúan los trabajos de Streeten, Stewart o U1 
haq1143. Como se puede apreciar la vinculación con el enfoque de las 
capacidades es evidente, tanto en sus propósitos como en cierta 
fúndamentación teórica, ya que ambos enfoques introducen en el 
modelo económico basado únicamente en el crecimiento económico un 
componente social fundamental que amplía y convierte en heterogéneas 
las bases informacionales. El enfoque de las necesidades fue sufriendo 
diversas críticas y se encontró con algunas dificultades que, en principio, 
no podía resolver. Estas lagunas e inconsistencias han sido recogidas por 
el enfoque de las capacidades, y en este sentido, se puede decir que 
ambos son complementarios y resulta muy interesante para propósitos 
prácticos su efectiva articulación.
Las críticas de Sen al enfoque de las necesidades1144 pueden ser 
resumidas como1145: a)Crítica sobre los fundamentos; b) Crítica sobre la 
variabilidad interpersonal; c) Crítica sobre la interdependencia social; d) 
Crítica minimalista; e) Crítica de la pasividad. Estas críticas han sido 
analizadas y reinterpretadas por diversos autores como Crocker, Cortina 
o Alkire. Según Crocker y Cortina1146 los dos problemas fundamentales 
de los que adolece el enfoque de las necesidades se podrían formular del 
siguiente modo como a) la dificultad que encuentra en la 
conceptualización de aquello que debe ser considerado como una 
necesidad básica. Debido a esta cuestión en última instancia el enfoque 
termina acudiendo a la noción de bienes y servicios y a los satisfactores 
para la propia articulación del concepto, sin atender a la diversidad 
humana; b) la pasividad, que se desprende del enfoque, debido a que los
1142 Ibíd. p. 203.
1143 P. STREETEN, "Basic Needs: Some Issues", World Development, 6 /3 , 1978, pp. 411- 
21; "Basic Needs: Some Unsetded Questions", World Development, 12/9, 1984, pp. 973- 
78; Lo primero es lo primero: satisfacer las necesidades humanas básicas en los países en vías de 
desarrollo, Madrid: Técnos, 1986; F. STEWART, Planning to meet Basic Needs, Londres: 
MacMillan, 1985; M. U l Haq, "Meeting Basic Needs. An overview. Poverty and Basic 
Needs", World Bank, 1980.
1144 A. SEN, The standard of living: The Tanner Lectures 1985, Cambridge: Cambridge 
University Press, 1987 y "Poor, Relatively Speaking", "Oxford Economic Papers, 35,1983.
1145 PEDRAJAS, "El desarrollo humano en la economía ética de Amartya Sen", op. cit., 
p. 255.
1146 CORTINA, Por una Ética del Consumo, op. cit., pp. 172-76 y CROCKER, "Functioning 
and Capability: The Foundations of Sen's and Nussbaum's Development Ethics", op. 
cit
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sujetos afectados no participan ni en la conceptualización ni en el 
proceso, siendo meros receptores pasivos. Alkire, por su parte, si bien no 
se muestra del todo de acuerdo con la crítica del “fetichismo de la 
mercancía”, que se le achaca al enfoque de las necesidades, sí que 
encuentra como de capital importancia la crítica a la falta de participación 
efectiva, lo cual le llevará a abogar por el enfoque de las necesidades en 
una determinada perspectiva, como veremos.
3.8.2 Concepto de capacidad básica en Alkire como necesidad vital
Muy probablemente este apartado sea el más fundamental y el más 
complejo, tanto en la propuesta de Alkire como en los debates acerca de 
la reducción de la pobreza. La elucidación y elaboración de un 
procedimiento para la identificación de aquello que las personas, 
organizadas en una comunidad concreta, consideran valioso es ya en sí 
una tarea titánica y sumamente difícil de acometer aunque valiosa, pero la 
erradicación de la pobreza necesita todavía una profundización en la 
reflexión. No sólo es suficiente elaborar un conjunto de elementos 
valiosos especificados localmente y tratar de encontrar los medios 
adecuados para promoverlos, sino que la pobreza absoluta posee una 
significación más radical por su especial carácter de urgencia. 
Efectivamente las cuestiones de pobreza absoluta son cuestiones 
urgentes, que no pueden ser dejadas al advenimiento de tiempos 
mejores, ni a la progresiva extensión de los medios para lograr su 
erradicación, sencillamente porque la pobreza absoluta es una cuestión 
de vida o muerte, no de bienestar o calidad de vida.
La pregunta que se formula Alkire en este punto ya no es qué es lo 
que las gentes consideran valioso, sino qué elementos son tan nucleares 
en la vida humana cuya ausencia implica la imposibilidad de la vida 
humana misma. Es decir, la autora se pregunta si existe un núcleo duro 
irrebasable más allá del cual una vida es considerada de tal pobreza 
extrema, que esta consideración es independiente del contexto o lugar en 
el que se encuentre.1147Alkire en última instancia se dirige a identificar 
cuáles sean esas capacidades, no ya que aumenten las posibilidades 
humanas, sino que resultan total y absolutamente imprescindibles, que 
son básicas para una vida humana. Este carácter básico y estructural de 
aquellas capacidades, cuya falta constituye la pobreza absoluta, posee la 
característica de ser necesarias.
El objetivo de la autora será el de centrarse en la dilucidación de 
los criterios para identificar las capacidades que son básicas, pero
1147 ALKIRE, 1/ aluingjreedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. c it , p. 126.
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también, en su propósito de efectiva operacionalización, buscará la 
identificación de los mínimos por debajo de los cuales la pobreza es ya 
extrema y un procedimiento para la identificación de los bienes y 
servicios requeridos para su erradicación.1148En esta búsqueda de las 
capacidades básicas, Alkire comenzará a utilizar un léxico centrado en 
cierto enfoque de las necesidades. A primera vista, este salto podría 
resultar bastante discutible, puesto que hablar de capacidad no es lo 
mismo que hablar de necesidad. Ahora bien, Alkire no realiza esta 
inversión de términos de manera gratuita, sino que el propósito que 
legitima a la autora posee una fuerza considerable por razones de 
efectividad práctica. Podríamos afirmar que Alkire da este salto 
fundamentalmente en base a dos razones:
a) En primer lugar porque, como observa la autora citando a 
Wiggins1149, el concepto de “necesidad” posee una fuerza normativa, de 
urgencia vital que conlleva una carga imperativa de satisfacción 
inmediata, cosa que en principio no se observa en el término de 
“capacidad”, por el carácter intencional que implica. En este sentido 
capacidad posee un carácter discrecional que refiere a cierta posibilidad 
de elección en última instancia. En cambio la noción de necesidad posee 
una fuerza vinculante de suyo, que determina la imperiosa realización 
efectiva.
b) En segundo lugar, porque hablar de capacidades, en sentido 
estricto, no conlleva una obligación de satisfacer los funcionamientos, 
sino que la satisfacción o no de los mismos y la provisión de los medios 
para lograrlo es una posibilidad. En cambio, el empleo del lenguaje de 
necesidades básicas permite establecer una lista de prioridades que deben 
ser satisfechas y los medios y recursos adecuados para lograrlos. En este 
sentido, el paso del léxico de las capacidades al de las necesidades 
quedaría justificado por razones operativas, ya que, en principio, parece 
que sólo desde el fin de promover la satisfacción de determinados 
funcionamientos es posible un desarrollo práctico concreto de 
determinados planes de actuación de desarrollo.
Hechas estas dos afirmaciones, la pregunta lógica que cabe 
formular es por qué entonces la autora no abandona definitivamente el 
concepto de capacidad básica y lo sustituye por el de necesidad, 
aprovechando de este modo toda la literatura existente acerca del 
enfoque de las necesidades. Esta cuestión es considerablemente compleja
1148 Ibíd. p. 157.
1149 Ibíd. p. 163.: cfr. Wiggins, D. “Claims o f Need” en D. WIGGINS, Needs, Valúes, 
Truth, Oxford: Blackwell, 1986.
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y sutil en la propuesta de Alkire y pasaré a analizarla con mayor 
detenimiento.
Alkire al hablar de pobreza absoluta ya no emplea el término de 
capacidad en sentido grueso, sino como capacidad básica. La definición que 
da de capacidad básica es “la capacidad de disfrutar un funcionamiento 
que es definido de forma general y refiere a una necesidad básica, en 
otras palabras, la capacidad de satisfacer una necesidad básica (la capacidad de 
evitar la malnutrición; la capacidad de ser educado etc.).”1150 De este 
modo, Alkire habla de necesidades básicas como aquellas capacidades, 
que son tan básicas, que cuya conversión en funcionamientos es crucial, 
puesto que son prerrequisitos para que puedan darse el resto. En este 
sentido capacidad básica posee el imperativo de convertirse en 
funcionamiento, si lo que se desea es proteger aquellos elementos que se 
consideran estructurales para una vida humana. De este modo el bien de 
la vida y, por ende, la capacidad de la vida posee un estatuto especial, ya 
que se sitúa como una capacidad, que debe ser actualizada para su propia 
existencia. Como dirá Alkire: “ “estar vivo” posee un estatuto especial 
entre todos los funcionamientos: es central a la capacidad de lograr 
cualquier otro funcionamiento.”1151
Alkire tiene la intención de aprovechar el método de Wiggins para 
su objetivo, pero es bien consciente de que Wiggins habla de necesidades 
y no de capacidades. Pero, como hemos visto, el término de capacidad 
básica que articula con el de necesidad básica posee una particular 
vinculación. Capacidad básica pasa a ser descrita como necesidad básica, 
porque es una capacidad que necesariamente ha de ser satisfecha para que 
una vida no se vea tan dañada que ya no es vida humana. En este sentido 
capacidad básica se convierte en una necesidad por la siguiente razón: 
determinadas capacidades poseen un imperativo necesario de convertirse 
en funcionamiento, porque no son meras posibilidades ante las cuales un 
ser orgánico puede elegir satisfacerlas o no sin coste alguno para su 
viabilidad como ente vivo. Efectivamente el ser humano puede elegir 
entre convertir en funcionamiento o no determinadas capacidades y, en 
este sentido, son posibilidades, pero si la elección es la de no llevarlas a 
cabo entonces la vida humana se puede ver seriamente dañada, tanto 
como vida en si, como en su carácter de humana. En este sentido son 
básicas. Algunas de estas capacidades son fácilmente identificables como 
son las de tipo biológico, cuya ausencia implica muerte o enfermedad,
1150 ALKIRE, Valuingfreedoms: Sen's capabiJity approach andpoverty reduction, op. cit., p. 163.
1151 Ibíd. p. 158.
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pero las que confieren el carácter de humanidad a la vida ya poseen 
cierto carácter discutible.
3.8.3 Criterios para la especificación de las necesidades vitales: E l modelo de Wiggins
De lo expuesto resulta evidente el interés que despierta hablar de 
necesidades más que de capacidades. La observación que Alkire recoge 
de Wiggins es que efectivamente la palabra “necesidad” posee una fuerza 
normativa superior a la de “capacidad”, “libertad”, “deseo” o 
“preferencia”.1152 Mientras que el concepto de “capacidad” implica 
posibilidad y, por tanto, no conlleva una efectividad práctica inmediata, 
en tanto que es un concepto intencional, el término de “necesidad” 
implica la idea de que algunas cosas son requeridas independientemente 
de lo que uno elija,1153 por su carácter de urgencia. En este sentido, la 
obligación de los poderes públicos y de los planes de acción debe ser 
dirigirse a la satisfacción de aquellas necesidades vitales, es decir, aquéllas 
que poseen prioridad. El concepto de Wiggins de “necesidad vital” es 
definido como aquella necesidad básica, es decir robusta y absoluta, que 
es urgente y difícilmente sustituible.1154 La idea última en función de la 
cual describe qué sea aquello que cabe considerar como de necesidad 
vital es la idea de “daño absoluto”. Grosso modo los concretos criterios de 
identificación que Wiggins aporta son los siguientes1155:
1. Necesito (absolutamente) tener x si y solo si
2. Necesito (instrumentalmente) tener x si voy a evitar 
ser dañado si y solo si
3. Es necesario, según las cosas son, que para evitar ser 
dañado entonces tengo x.
No voy a entrar en este instante a explorar detenidamente esta 
definición porque ello implicaría una profunda y difícil investigación 
acerca de qué debe entenderse por “ser dañado”, entre otras cosas, que 
no es lo sobre lo que quisiera llamar la atención en este momento. Lo 
que me interesa destacar es la observación de Alkire del modo concreto 
en que Wiggins considera que deben identificarse estas necesidades, lo 
cual nos será muy útil para las cuestiones operativas. En primer lugar es 
necesario destacar que la idea de necesidad vital en Wiggins evita, de 
modo riguroso, la sobreespecificación y, por tanto, se expresa en
1152 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. cit., p. 232; WIGGINS, Needs, Valúes, Truth, 
op. cit., p. 5.
1153 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. cit., p. 233.
1154 Ibíd. p. 235; WIGGINS, Needs, Valúes, Truth, op. c it  ,pp. 9-20.
1155 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. cit p. 234; WIGGINS, Needs, Valúes, Truth, 
op. cit, p. 10.
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términos generales.1156Pero, además, esta especificación no puede ser 
prescrita umversalmente, sino solo localmente en tanto que la 
conceptualización de las necesidades es relativa a:1157 a) relativa a una 
descripción del ser humano. En este sentido el empleo de términos 
como “daño” o “perjuicio” implican una concreta comprensión 
metafísica del ser humano y del florecimiento; b) relativa a la cultura y a 
la compresión individual. Del mismo modo estas nociones también 
poseen una significación social localizada y c) relativa a las posibilidades 
factibles del tiempo. Según las circunstancias históricas del momento, se 
pueden modular.
Alkire observa que según estos criterios de formulación, aquello 
que cabe considerarse como de necesidad vital, solamente puede 
conceptualizarse de forma local y, por tanto, no existe una prescripción 
de universalidad. Si esto es así, las instituciones nacionales e 
internacionales se encuentran con dos graves problemas a la hora de 
llevar a cabo planes de actuación para erradicar la pobreza1158:
1)Que deberían dejar en suspenso cualquier iniciativa o proyecto 
hasta que la formulación de aquello que sea necesario sea expresado en 
una situación concreta o momento determinado y por tanto se cierra 
cualquier vía para realizar acciones preventivas.
2)Que ni siquiera se podrían elaborar informes indicativos de 
pobreza, puesto que la misma tarea de campo de recogida y análisis de 
datos está ya guiada desde el principio por las conceptuaüzaciones de 
aquello que se considera de vital necesidad. Si esta labor queda 
imposibilitada, la grave consecuencia que se deriva es que no puede 
haber acciones externas que cooperen para la erradicación de la pobreza.
Por estas razones Alkire entiende que deben existir unos objetivos 
universales e intemacionalmente sostenidos por razones 
pragmáticas.1159Pero estos objetivos, en la esfera internacional, deberán 
ser conceptualizados no como “necesidades”, sino como “capacidades”.
3.8.4 ¿Capacidades o necesidades?
A la luz de lo que llevamos dicho parece que no queda del todo 
claro si Alkire. en última instancia, se está refiriendo a la noción de 
capacidad o a la de necesidad a la hora de una aplicación práctica. Una
1156 A lk ir e , "Needs and Capabilities", op. cit., p. 234.
1157 Ibíd. p. 237; WIGGINS, Needs, Valúes, Truth, op. cit., p. 11.
1158 ALKIRE, "Needs and Capabilities", op. cát., p. 238.
1159 Ibíd. p. 245.
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primera respuesta podría ser que Alkire utiliza el concepto de capacidad 
como categoría estructural en la esfera internacional, con el fin de crear 
un espacio global ampliamente compartido en el que mediante 
determinados procesos de participación efectiva, ejercicio de la 
autonomía y de la decisión se especifican localmente las necesidades 
vitales, así como los medios para satisfacerlas. Por tanto, mediante esta 
interpretación encontramos que el término de capacidad es sostenido a 
nivel macroeconómico y el de necesidad a nivel microeconómico. Ahora 
bien, pensando un poco más detenidamente esta cuestión encontramos 
que la vinculación entre capacidad y necesidad en Alkire es más 
compleja.
El concepto de capacidad y de necesidad en Alkire se encuentra 
articulado, lo cual a mi parecer es una virtud de la propuesta de la autora. 
En este sentido tanto el término de capacidad básica como el de 
necesidad básica se deben de entender como términos impuros, puesto 
que ambos se encuentran ensamblados y poseen las virtualidades de 
ambos conceptos. “Capacidad básica” es definida por Alkire como 
aquella capacidad que por su carácter estructural es necesaria para que la 
vida no se vea tan seriamente dañada que peligre su efectiva existencia. 
Este carácter de urgente satisfacción de la capacidad es lo que le aporta 
su carácter de necesario y la convierte en básica. Ahora bien, en tanto 
que mantiene el carácter de “capacidad” impide la legitimación “a toda 
costa” de su conversión en funcionamiento. Por ello, esta idea de 
capacidad básica, que Alkire desarrolla, posee una fuerza normativa 
suficiente y poderosa como el término de necesidad, pero, a su vez, 
conserva el espacio para la elección libre del sujeto afectado en última 
instancia, aun a riesgo de ver su vida seriamente dañada. Por otro lado el 
concepto de necesidad, que constituye la operacionalización a nivel 
microeconómico de la categoría general de capacidad, no pierde su 
dimensión de libre elección, una vez tomadas las decisiones mediante un 
proceso de especificación local. La garantía de que las necesidades 
especificadas localmente no impliquen una perdida en la autonomía de 
los sujetos afectados se justifica en el procedimiento de participación 
interactiva que la propia Alkire especifica.
Aunque Alkire ve con buenos ojos el enfoque de las necesidades 
básicas, por las virtualidades prácticas y operativas que posee, encuentra 
un escollo grave que debe enfrentar. El problema estriba en que si se 
conciben las capacidades básicas en función de las necesidades básicas, 
que deben ser satisfechas, se pierde la característica fundamental que le 
otorga su peculiar carácter al concepto de capacidad que es el elemento
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intenciona?160. Si este componente de discrecionalidad no es relevante y 
puede o debe ser desechado, entonces ya no tiene sentido seguir 
manteniendo el término de capacidad como central y será más adecuado 
el empleo de “ funcionamiento” y su satisfacción como una cuestión de 
necesidad básica y urgente. La pregunta clave que hay que formularse es 
si lo que estamos discutiendo es “tener la capacidad de tener aquello sin 
lo que nuestra vida se vería malograda o simplemente tener aquello sin lo 
cual nuestra vida se vería malograda?”1161
Alkire intentará conjugar ambas consideraciones y observa que 
efectivamente hay determinadas capacidades del ser humano que poseen 
un carácter básico, en tanto son estructurales, y de ahí deriva su carácter 
de necesidades básicas. Estas capacidades básicas pueden ser 
identificadas en términos generales y de manera amplia y para ello escoge 
el modelo de Wiggins, pero a la hora de aplicarlas localmente 
encontramos un serio peligro de dañar la autonomía de una comunidad o 
individuo. Esta circunstancia supone un límite serio incluso a la defensa 
de la vida a toda costa, puesto que los valores que se pretenden proteger 
pueden entrar en conflicto precisamente con otro, que es igual de 
estructural y precisamente constitutivo de la humanidad: la libertad. Por 
ello Alkire intentará encontrar un procedimiento de operacionalización a 
nivel local y microeconómico que permita la participación de los 
directamente afectados en la especificación local concreta y que 
salvaguarde las libertades negativas de los individuos. En última 
instancia, por tanto, considera más adecuado el término de capacidad 
que el de necesidad o funcionamiento, pese a que ello implique que la 
libre elección pueda optar por no llegar a actualizar determinadas 
capacidades, por muy básicas que sean. En este sentido, la autora destaca 
que a nivel operacional la más importante función del enfoque de las 
capacidades es que hace explícitas determinadas asunciones implícitas en 
el enfoque de las necesidades básicas acerca del valor de la elección y la 
participación y el disvalor que supone la coerción.1162 Más aún, el 
enfoque de las capacidades hace explícita la necesidad de la elección y la 
participación en todos los estadios.1163
1160 Ibíd. p. 233.
1161 ALKIRE, Valuingfreedom: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit., p. 166.
1162 Ibíd. p. 164.
1,63 Ibid. p. 172.
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Alkire señala tres maneras posibles de operacionalizar el enfoque 
de las capacidades en relación con el enfoque de las necesidades 
básicas:1164
1. Extendiendo de manera general los funcionamientos que son 
básicos, es decir prerrequisitos, para ser capaces de ejercer valiosas 
capacidades.
2. Aumentando los funcionamientos básicos sobre la asunción de que 
existe un consenso pleno de que todo el mundo elegiría la 
satisfacción de los mismos.
3. Aumentando las capacidades básicas que la gente tiene, mediante el 
siguiente procedimiento interactivo:
a. Identificando los fines y las estrategias 
que se consideran capacidades 
básicas, utilizando la participación.
b. Trabajando a corto plazo en el 
establecimiento de los
funcionamientos instrumentalmente 
necesarios para estos objetivos
c. Utilizando un procedimiento de 
implementación que salvaguarde las 
libertades negativas.
Alkire opta por este último procedimiento para la 
operacionalización.
3.8.5 E l método operacional de Alkire
Recapitulando lo que llevamos dicho, distinguimos en la propuesta 
de Alkire dos niveles1165: a) Un nivel de identificación de aquellas 
capacidades que son tan estructurales para la vida que son consideradas 
básicas y cuya privación, independientemente del tiempo y lugar
constituye pobreza extrema y b) una aplicación práctica a nivel local, que
permita la operativización efectiva de estas capacidades, con el fin de 
llevar a cabo proyectos e iniciativas locales concretas para la erradicación 
de la pobreza.
El marco conceptual que la autora mantiene en todo momento es 
el propio del enfoque de las capacidades porque posee la virtud de integrar de 
forma constitutiva el valor de la libertad y la autonomía de manera 
radical. De este modo, la libertad no se concibe como una categoría 
valiosa más, independiente y separada de las demás capacidades, que es
1164 Ibid. p. 174.
1165 A lk ir e , "Needs and Capabilities", op. cit., p. 231.
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necesaria proteger por su carácter valioso. La libertad es la estructura de 
todas las capacidades que penetra y modula cada uno de los 
funcionamientos valiosos. En tanto esto es así, a nivel conceptual el 
funcionamiento es múltiple y se transforma en un haz de 
funcionamientos cuya raíz común es la capacidad. Por otra parte, la 
capacidad en su proceso de actualización y, por tanto, su conversión en 
funcionamiento también debe contemplar una estructura de 
participación efectiva que garantice el ejercicio de la autonomía en la 
toma de decisiones y, además, contemplar la posibilidad de revisión para 
seguir garantizando el componente de libertad que le da su razón de ser. 
En este sentido, la especificación de las necesidades que se realiza a nivel 
local no se formulará en base a necesidades de mercancías o bienes de 
consumo, sino de modo que la conceptualización contemple en sí misma 
un espacio para la libre agencia, elección, participación y procesos 
similares de los individuos o grupos.1166
Por ello el proceso interactivo, que propone, contará con las 
siguientes fases:1167
1. Articulación de objetivos generales de especial 
importancia e influencia social.
2. Identificación a largo plazo de aquellas capacidades 
valiosas y sus estrategias de consecución para una 
comunidad en particular, utilizando la participación.
3. Establecimiento de las necesidades vitales 
instrumentalmente importantes para lograr estos 
objetivos a corto plazo.
4. Aplicación de estrategias que salvaguarden las 
libertades negativas y que incorporen de forma eficaz el 
debate público, de manera interactiva.
5. Mitigación de las restricciones que se pudieren dar en la 
comunidad de interés o entre otros grupos al satisfacer 
necesidades vitales.
1166 Ibíd.
1167 Ibíd. p. 249. y A lk ire , "Choosing Dimensions: The Capability Approach and 
Multidimensional Poverty", op. cit, p. 20.
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4. Una operacionalización parcial de la lista de capacidades de 
Nussbaum: la aplicación de la metodología de Alkire para medir 
capacidades.
Como se ha ido mostrando a lo largo de estas páginas, Alkire ha 
ido desarrollando una propuesta de operacionalización del enfoque de las 
capacidades en sus obras. En esta tesis sostenemos que, además, esta 
propuesta operativa de Alkire es compatible con el enfoque de 
Nussbaum y, además, resulta muy fructífero para cuestiones prácticas 
utilizar el enfoque de Nussbaun como marco teórico y la propuesta de 
Alkire como metodología operacional, como a continuación trataré de 
justificar.
En primer lugar, es necesario precisar que las críticas que Alkire 
presenta a la teoría de Nussbaum quedaron respondidas en un epígrafe 
previo, pese a lo cual ahondaremos un poco más en las posibilidades de 
articulación de ambas propuestas, con el fin de que quede todavía más 
clara la viabilidad del proyecto que proponemos. Por ello, es necesario 
volver a subrayar que la teoría de Nussbaum es un propuesta de teoría de 
la justicia, cuyo calado es de fundamentación teórica y filosófica, aunque 
posea una vocación de aplicación práctica. En cambio el propósito 
último de Alkire es la aplicación práctica empírica. Por tanto, los puntos 
de partida de una y otra autora son desde el comienzo distintos, parten 
de perspectivas diferenciadas. Esta circunstancia, lejos de dar como 
resultado propuestas excluyentes o incompatibles, permite que lleguen a 
puntos de convergencia y, por tanto, se puedan perfilar como 
complementarias.
Aunque Alkire se ha decantado por el modelo de racionalidad de 
Finnis, la base de tal teoría es aristotélica y además la autora contempla la 
categoría de florecimiento como idea regulativa de su fundamentación 
teórica, lo cual la sitúa en una línea de pensamiento muy cercana a las 
tesis de Nussbaum. Además su concepción de “dimensiones valiosas” es 
muy similar a la noción de “capacidades” en Nussbaum, que como 
vimos, se configuran como aquellas categorías estructurales de las esferas 
valiosas de la vida humana, que deben ser especificadas. Por otro lado, 
Alkire utiliza las tesis de Wiggins, acerca de lo que supone “una vida 
dañada”, autor que también es citado por Nussbaum. Además 
Nussbaum se maneja con similares términos al contemplar lo que debe 
considerarse una vida humana plena y los mínimos exigibles al introducir 
su noción de “umbral”.
Además de todos estos puntos de acuerdo entre ambas autoras, 
desde estas páginas, se sostiene que en tanto la propuesta de Nussbaum
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sí que es una propuesta pensada para ser sostenida como principios de 
justicia universal, satisface el requisito de normatividad requerido por la 
propia Alkire y, además, contempla en su lista de capacidades las mismas 
categorías que la “lista en acción” de Alkire o “los motivos para la acción 
de Finnis” pero con la virtualidad de que ya reviste propiamente la forma 
de “capacidad”, que es lo que en definitiva operacionaliza Alkire. Por 
tanto, consideramos legítimo proponer la articulación de ambas 
propuestas, para poder aplicar la metodología de la participación y la 
valoración de proyectos locales desde el marco teórico de Nussbaum.
Además, en sus últimos trabajos Alkire ha ido desarrollando un 
método para la creación de indicadores, medidas y tasas de pobreza 
según el enfoque de las capacidades, que consideramos que puede ser 
aplicado a la lista de capacidades de Nussbaum para obtener indicadores 
y tasas de distinta naturaleza, concretamente de justicia social.
4.1 La elaboración de informes para medir Justicia Social
Como último apartado de esta tesis me gustaría hacer una 
propuesta práctica. Como se ha ido exponiendo a lo largo de este 
estudio, las tesis de Nussbaum se configuran como un modelo para una 
propuesta de teoría de la justicia, cuyo núcleo estaría encarnado en las 
diez categorías de la lista de capacidades. Teniendo esto en cuenta, la 
propuesta que se plantea en este epígrafe es la de una metodología para 
medir esas diez capacidades y hallar unos indicadores que nos permitan 
realizar comparaciones entre países o incluso núcleos locales.
Actualmente, existen diferentes metodologías y propuestas de 
indicadores que miden diferentes aspectos: desarrollo, pobreza, calidad 
de vida o felicidad. En estas páginas proponemos una metodología para 
hallar un índice de justicia soáal. Consciente de la objeción que se pudiera 
plantear a que se “mida” justicia me gustaría realizar alguna observación 
al respecto.
Lo que se va a proponer no es una operacionalización total del 
enfoque de las capacidades de Nussbaum. Esta es una tarea mucho más 
amplia que debe atender a múltiples perspectivas, desde qué modelos 
concretos de estado se perfilan como respetuosos con el enfoque, qué 
diseño institucional se configura como el óptimo, cuáles deberían ser los 
cauces previstos para el debate público o qué criterios de distribución de 
recursos deberían aplicarse, por poner algunos ejemplos de qué líneas 
debería seguir la operacionalización del enfoque. Lo que en este apartado 
se va a proponer es mucho más modesto: una metodología para elaborar 
informes.
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La elaboración de informes es un herramienta parcial para 
cuestiones de asesoría. La transformación de información en datos 
cuantificados puede entenderse como una reducción innecesaria de una 
realidad compleja y, a menudo, se ha formulado esta crítica contra los 
modos de proceder en las distintas disciplinas, que han obviado la 
dimensión no cuantificable humana. Efectivamente este peligro de 
reduccionismo positivista se encuentra a la base de los informes 
estadísticos desnudos, como exponíamos al principio de la tesis, lo cual 
resulta algo paradójico, y la pregunta lógica que se nos plantea es, por 
tanto, por qué proponer en estas páginas la creación de unos “índices de 
medición de justicia”.
La respuesta que ofrecemos es la siguiente: cada época y 
generación posee un modo de proceder, unas herramientas y técnicas 
que permiten el intercambio intelectual y la discusión y debate. Los 
expertos son entrenados en estas técnicas, en su elaboración e 
interpretación y de esta forma se prescriben unos cauces para la 
generación de comunidades de investigación. La utilización de la retórica 
en la Grecia Clásica o la exégesis y la hermenéutica propia de la filosofía 
escolástica son ejemplos de ello. Nuestro tiempo es una era dominada 
por la estadística; las mediciones y las cuantificaciones y las técnicas que 
se enseñan en másteres y cursos de las distintas disciplinas cuentan con 
módulos que se encargan de estas cuestiones. Por ello, consideramos 
adecuado proceder a la medición y creación de informes de justicia 
traducido en números en base a lo siguiente:
No se trata de proponer que la justicia puede ser medida con 
carácter absoluto y lo que queda cuantificado en una cifra se convierte en 
una verdad absoluta, sino que lo que proponemos es la elaboración de 
informes con datos cuantificados como una herramienta más para la 
interpretación y fomento del debate, porque se configura como uno de 
los medios de presentar datos empíricos que, en tanto, los expertos han 
sido entrenados en estas técnicas comprenden y les ayuda a comprender 
la realidad. Por ello, es necesario que aquellos que van a utilizar estos 
informes sean conscientes también de que éstos se configuran como 
medios de información y apoyo, que pueden ayudarles para comprender 
problemas o desempeñar un papel en cuestiones de asesoría, pero que no 
se configuran como la verdad absoluta, ya que poseen limitaciones, como 
toda disciplina que busca la simplificación ante realidades complejas.
Una vez realizada esta observación y explicitada la función 
concreta de la metodología que se propone pasaré a abordar la cuestión 
práctica de cómo elaborar tales informes.
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4.1.1 Los indicadores de medición
Otros autores como Chakravarty o Atkinson1168 han realizado 
tareas similares a las de Alkire para la creación y elaboración de índices 
de pobreza, desde que en el informe del desarrollo humano de 1997 del 
PNUD fuera introducido el HPI (Human Poverty Index ), que se trata 
de un índice “compuesto” (composite index) centrado en medir la pobreza, 
entendida de forma multidimensional, como la falta de capacidades en 
múltiples dimensiones, es decir, mide las privaciones que sufren las 
personas en sus vidas, contrastando con los índices tradicionales cuyas 
mediciones se basan en la falta de ingresos exclusivamente.
Mientras que el HDI (Human Development Index) mide el 
promedio de los logros en la satisfacción de proporcionar las bases 
sociales para el desarrollo de las capacidades, el nuevo índice de 1997, 
HPI, lo que mide es la privación o el fracaso (failure) en las capacidades, 
por lo que se perfila más adecuado para valorar la pobreza.1169 Por eso, el 
enfoque de Nussbaum se perfila muy adecuado para medir el fracaso en 
cuestiones de justicia, porque incorpora una noción clave para poder 
elaborar semejante índice que es la noción de umbral. La autora al hablar 
de un umbral mínimo de capacidad ya permite integrar en la 
operacionalización y creación del índice un criterio para hablar de logro o 
fallo de las políticas públicas. Además, esta noción de umbral cuadra bien 
con la idea de cut ojf de Alkire, a nivel práctico, como veremos.
Desde estas páginas se propone la elaboración de un indicador 
nuevo, desarrollado a partir de la metodología de Alkire distinto al HPI o 
al HDI, utilizado por los informes de desarrollo humano del PNUD 
desde 1990, precisamente para medir desarrollo humano, entendido 
según las tesis de Sen. El HDI1170 es también un indicador “compuesto” 
cuyo objetivo es medir el promedio de los logros en tres dimensiones 
básicas para el desarrollo humano, utilizando los datos obtenidos por el 
nivel de funcionamiento logrado en los países en tres aspectos: a) un 
nivel decente de vida, medido por la renta doméstica, b) la esperanza de 
vida en condiciones de salud, medido por la esperanza de vida al nacer y 
c) el conocimiento, medido por la tasa de escolarización y el índice de
1168 S. R. A. M. CHAKRAVARTY, AmitA, "Measuring Human Poverty: A Generalized 
Index and an Application Using Basic Dimensions of Life and Some Anthropometric 
Indicators", Journal of Human Development, 6/3, 2005, pp. 275-99.
1169 Ibíd. p. 277.
1170 S. FUKUDA-Parr, "The Human Development Paradigm: operationalizing Sen's 
ideas on capabilities", Feminist Economics, 9/2,2003, pp. 301-17, p. 305.
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analfabetismo.1171 El nuevo indicador que proponemos al integrar como 
dimensiones constitutivas las diez categorías de la lista de Nussbaum 
sería un indicador para medir el funcionamiento de las instituciones de 
un país en relación con las políticas públicas desarrolladas. Es un 
indicador que comprobaría si estas políticas institucionales logran los 
objetivos de justicia.
Los informes de desarrollo humano del PNUD (HDRs) han 
adoptado el paradigma del enfoque de las capacidades desde 1990, 
inaugurados por Sen en asociación con ul Haq y ha influido de forma 
notable la política llevada a cabo por el World Bank.1172 Para la selección 
de las capacidades que se consideran más importantes se basan en dos 
criterios: a) que sean universalmente valoradas a través de las culturas y 
b) que sean básicas, lo cual implica que su falta precluye la posibilidad de 
desarrollo de otras capacidades.1173 La novedad de estos informes que 
han dado una nueva perspectiva al PNUD es que se centran en el 
“capital humano”, las personas son el objetivo de estos informes a 
diferencia de los que se realizaban con anterioridad especialmente en los 
años 70, que se basan en los ingresos o el crecimiento económico.1174
Una vez hechas estas aclaraciones pasaremos a presentar la 
metodología que proponemos para la elaboración de tal indicador.
4.2 Nussbaum’s capabilities list as a theoretical guide to assess 
justice
We b e g a n  t h i s  s t u d y  w i t h  a t r a g i c  q u e s t i o n ,  w h i c h  i s  a t  t h e  b a s e  
o f  t h e  m o r a l  d i l e m m a ,  b u t  w e  a l s o  h e l d  t h a t  f r o m  t h e  a s s u m p t i o n  o f  o u r  
i n h e r e n t  d r a m a  s i t u a t i o n  w a s  p o s s i b l e  t o  f i n d  C r e a t iv e  r e d e m p t i o n  
p o t e n t i a l i t i e s ;  t h e r e b y  I  w o u l d  l i k e  t o  f i n i s h  t h i s  l o n g  p a t h  o f  t h o u g h t  
h i g h l i g h t i n g  t h e  p o s i t i v e  p r a c t i c a !  r e s u l t  w e  h a v e  a r r i v e d ,  w h i c h  c a n  
h u m b l y  h e l p  a b i t  i n  b u i l d i n g  a b e t t e r  w o r l d  f o r  e v e r y o n e .
1171 CHAKRAVARTY, "Measuring Human Poverty: A Generalized Index and an 
Application Using Basic Dimensions o f Life and Some Anthropometric Indicators", 
op. cit., p. 276.
1172 GASPER, "Is  Sen’s Capability Approach an Adequate Basis for Considering Human 
Development?", op. cit, p. 435.
1173 FUKUDA-PARR, "The Human Development Paradigm: operationalizing Sen's ideas 
on capabilities", op. cit., p. 306.
1174 GASPER, " Is  Sen’s Capability Approach an Adequate Basis for Considering Human 
Development?", op. cit, p. 442.
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As we have seen, the scope of Nussbaum’s work is significantly broad 
and the quantity of topics she faces in her writings considerably vast and 
remarkably prominent, both in the theoretical and practical realm. When 
scrutinizing her thesis, we find that the task of choosing one subject to 
focus on is not easy, because her works are the building blocks of a 
comprehensive theory. Each article, chapter or book is related to each 
other and work together mapping out the very proposal of the author. 
From the foundations of her theory, which tum the view to the classics, 
to the practical results, related to the most contemporary urgent 
problems of justice, her theory needs to be examined as a whole, if we 
wish to avoid misunderstandings.
Having said that, I would like to focus the conclusión of this thesis on 
arguing that Nussbaum’s theory can frame an operationalization of the 
capabilities approach successfully for two reasons: a) she provides a 
strong philosophical background for her theory, founded basically on 
Aristotle’s thesis, as we have shown in this work and b) she offers an 
account of the valuable spheres which policymakers should consider in 
particular when designing public policies at a national or international 
level, embodied as the list o f capabilities.
Nusbaum’s positive list o f capabilities has often been an object of 
criticism of different kinds as we have expounded. The objections made 
by Sabina Alkire in particular were deeply discussed, because her 
proposal appears to be the most promising methodological 
operationalization of the capabilities approach, since it includes as a 
structural constituent of her methodology the sensitivity to quality issues 
instead of focusing on quantity factors solely. Although this 
methodology addresses poverty issues, we held that it can be expanded 
to cover a broader range of matters concerning the quality of life and 
social justice. In this sense, we emphasize that Nussbaum’s theory can 
successfully face Alkire’s claims and it could even be operationalized 
using her methodology.
Regarding this, we would like to centre on three issues in particular, 
which possess a considerable degree of complexity: the list of capabilities 
itself, the benefits of assessing capabilities and the operational 
methodology that can be applied.
When scrutinizing the list of capabilities, understood as the set of 
substantive principies of justice, which every society should guarantee, 
we find two clearly differentiated levels of analysis:
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a) The level related to the theoretical foundations of the list, 
which work as the core of a pardal theory of justice.
b) The level of practical implementation, the purpose of which 
is the effective operationalization of the list in order to be 
applied to the empirical field1175.
In this work we attempt to introduce a proposal for 
operationalization based on Alkire’s methodology. However, being aware 
of the remarkable importance of proceeding accurately at the theoretical 
level, some theoretical questions were discussed previously.
4.2.1 Articulating Nussbaum and Sen’s approaches: “What is valuable?”
In this study we hold that Sen and Nussbaum evolve two 
versions of the capabilities approach, which instead o f their being 
mutually exclusive it would be more fruitfiil if they both worked together 
in an articulated theory. Actually, both approaches point out the same 
goal, but they can be understood as the opposite sides of the coin. Both 
proposals have as a benchmark the effectiveness of the fact of living, not 
only as a mere “keep on breathing”, but as living mil. and in that context, 
that “living well” should be understood as well-being. This is a broad 
notion that includes both the perspective of welfare and the dimensión 
of normaüve, which turns the view to the idea of good. This category of 
well-being implies two questions which should be solved: a) What do we 
mean when we say “being”, as related to the idea of functioning? and b) 
which idea of good is required to be added to the “being” to become a 
“well-being”.
In order to begin this inquiry of how to articúlate both 
approaches with attention always placed on the practical realm, it would 
be necessary to scrutinize the empirical questions both Sen and 
Nussbaum tackle. The empirical question, faced by Sen is just, when he 
analyses Maitreyee rhetorical question1176, “the capability to live really 
long (without being cut off at one’s prime) and to have a good life while 
alive”.1177 On the other hand, Nussbaum deploys her list taking up the 
empirical benchmark question “What is Vasanti actually able of doing 
and being?”1178.
1175 NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", op. 
cit., p. 45
1176 A. K. SEN, Development as freedom, Oxford: Oxford University Press, p. 13.
1177 Ibíd.
1178 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capaádades, op. cit., p. 
112 .
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Both questions can be articulated with the purpose of outlining 
the primary question how we should Uve? in order to achieve a good life. 
Answering this claim implies both to tackle with Sen’s concern -what in 
the end means living well- and with Nussbaum’s, which aims to provide 
the content of the meaning of “living well”: what is the flourishing of 
human life according to some notion of human functioning.1179 Although 
this way o f articulating both approaches could raise criticism, it could 
also be quite promising for implementation issues, therefore it seems 
worthwhile to scrutinize this fashion further. The question how we should 
live?1180 is raised by Nussbaum in many of her works, but it raises 
suspicions among the defenders of Sen’s approach. It is likely due to the 
perfectionist element her thesis includes, which may conflict with the 
idea of freedom, which is at the base of Sen’s theory.
In Sen’s theory, the main aim of political institutions, in order to 
accomplish the goal of achieving well-being, should be to promote the 
“opportunities of the people to achieve the lives they have reasons to 
valué”. It is in this sense in which Sen’s proposal is seen as a theory 
which emphasizes freedom as the main objecüve of human development 
and therefore the effectiveness of people’s choices as the goal to achieve. 
Well-being, in this sense, is directly related to the possibility of pursuing 
and designing one’s own life, according to the things that are valuable for 
each person. Henee Sen’s thesis is deeply committed to the notions of 
“pluralism” and “incompleteness” and does not provide an exhaustive 
account of well-being, because it may challenge the main purpose of 
extending freedoms effecüvely.
On the other hand, Nussbaum does provide such an account of 
human functioning and argües that it is an indispensable requirement for 
meeting claims of justice1181. It could be argued that this issue entails 
seeing both approaches as opposites and even rivals; but we can pose the 
question differendy.
It is at the core of Sen’s proposal that the aim of human 
development is not only to promote liberty as such, but also embodied 
liberty. This dimensión implies a structural constituent of effectiveness, 
which direedy addresses the commitment of public powers to create real 
opportunities, which enable people to pursue what they valué. Henee it 
claims to design a real space in which such a goal can be achieved
1179 NUSSBAUM, "The Good as discipline, the Good as freedom", op. cit, p. 313.
11 so NUSSBAUM, Love's knowledge: essajs onphilosophy and literature, op. cit., p. 50.
1181 NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", op. 
cit., p. 36.
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successfully. The question now shifts to “What kind of space should this 
be?”.
The subsequent answer contains a circular argument: “the one 
that effectively provides the best conditions to achieve this goal 
successfully”. Therefore it seems necessary to raise a slightly different 
question to proceed in this inquiry. The best way to figure out the 
primary question we are seeking is precisely to turn the view to the very 
objective pursued, which is not naked freedom as such but what is valued. 
Freedom is the tool for reaching “what is valuable”, and therefore has an 
instrumental role in pursuing a worthy life. On the other hand, it is a goal 
itself, therefore it is constitutive, but in the sense that freedom is 
something that is valuable. Even if freedom is the most valuable thing 
we can valué, it is an objective because we valué freedom. Henee the 
former question, in order to design the space within which extending 
freedoms would be possible, is precisely “which elements constitute the 
sphere of the valué?”. The point is quite subtle, because when Sen is 
arguing that freedom in the “capabilities set” should be understood 
regarding “the altemative functioning vector a person can choose 
from”1182, what he is implicitly assuming is that the set of the 
combinations of the functioning vectors reflects an account of all the 
things a human is capahle of being and doing and this, according to the 
notions of good and valué, leads us directly to the idea of flourishing.
As we can see, in pursuing the extensión of freedoms in the 
practical realm, we should face the question What is valuable? In creating 
the framework within which the approach can be implemented, we 
should identify all the possible spheres o f valué, but for taking up this 
inquiry we need an account of the functioning of the human being. And 
this is the task Nussbaum does evolve, having as bedrock the category of 
flourishing and the list o f capabilities as its functional features.
4.2.2 The capabilities approach: How do weperceive valué?
The previous section led us to a particular dimensión: the sphere 
of valué. Both former empirical questions -Sen and Nussbaum’s- can 
only be grasped if they are embedded in a model of rationality, which 
incorporates the capacity of perceiving valúes in its very structure. 
Tuming again to the question which is raised by Martha Nussbaum in 
many of her writings about the quality of life, the measure of welfare, the 
idea of jlourishment or the core of social justice: how we should live? it seems 
convenient to shift the question a bit in order to make it more accurate
1182 SEN, Development as freedom, op. cit, p. 75.
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according to the purpose of the capabilities approach as stated before: 
what do we valué? This question, formulated this way, can better frame and 
guide the projects for public policies and institutional design. The notion 
of valué has a normative strength in its structure, which is not yield by 
external rules, that can be sometimes difficult to justify or even 
heteronymously produced by convention. The valué underlines that 
something is important for ourselves, for intemal reasons, therefore the 
valué has a normative strength at its very core1183.
When Nussbaum sketches Aristotle’s method by which the 
philosopher introduces his list of virtues in the Nichomachean Ethics1184, 
she points out that “What he does, in each case, is to isolate a sphere of 
human experience that figures in more or less any human life, and in 
which more or less any human being will have to make some choices 
rather than others, and act in some way rather than some other”1185.
The subde insight of Nussbaum in drawing up the list of 
capabilities is just proceeding in the same way as Aristode’s method does 
although explicidy adding up the valué constituent. The result is the list 
of capabilities, shaped as “valuable things and doings”, instead of a list of 
virtues. This list is furthermore based on a particular conception of the 
human being as capable and needy, henee the list includes limits and 
expectations1186.
In this sense, the list, which embodies the principies of a theory 
of justice “vague and thick”, proceeds in two steps1187:
1) First, taking into account which are the elements that allow 
us to see a human being as such. Nussbaum elaborates the 
ten features of the human figure, which she finds shared by 
human beings in any time and place.
1183 This issue can be deeply argued as far as it entails matters conceming the social 
construction of valúes and the concept of adaptative preferences. Nussbaum discusses 
these questions broadly in NUSSBAUM, Love's knowledge : essays on philosophy and literatura, 
op. cit.; The therapy of desire: theory andpracti.ee in Hellenistic ethics, op. cit.; JJpheavals of thought 
: the intelügence of emotions, op. cit.; has mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las 
capacidades, op. cit. The point I would like to stress is the normative strength valúes 
possess in motdvating actions for ethical purposes.
1184 N ussbaum  a n d  Se n , The quality of life, op. cit., p. 244.
1185 Ibíd. p. 255 and NUSSBAUM, Love's knowledge: essays onphilosophy and literatura, op. cit., 
p. 55.
1186 NUSSBAUM, "Human Functioning and Social Justice: In Defense o f Aristotelian 
Essentialism", op. cit., p. 216.
1187 Ibíd. p. 215.
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2) Secondly, she incorporates a new evaluative element. This 
second component, which is guided by the notion of 
flourishment, is the one that frames the spheres of valué, the 
list of capabilities, according to the account stated in the first 
phase of elicitation. It is at this level where the different 
options can be pursued.
Having cleared up briefly the methodology used in the elicitation 
of the list, and brought to light the constituent dimensión of valué, 
which is at the base, we should face the question of figuring out how to 
know what we valué. This is not easy, and the issues concerning the very 
concept of valué have a long tradition in the philosophical history of 
thought. As it is not possible to evolve such a history with the depth it 
deserves in just a few pages, I would like to focus on the notion of valué 
in Nussbaum’s thought and outline how its importance for the 
development of a theory o f justice has significant implications for the 
model of rationality underlying her proposal.
The notion of valué in Nussbaum’s theory cannot be grasped 
without its connections to her theory of emotions. Emotions play a 
central role in her theory as far as they are the means through which we 
perceive valué.
In this sense, Nussbaum has given a broad and deep account of 
emotions and their particular cognitive structure in different works1188. 
What I would like to emphasize is just the kind of cognition they provide 
in particular.
Nussbaum shows the intímate link between emotions and our 
beliefs, but these beliefs are of a special kind. These beliefs, in order to 
raise emotion, should incorpórate an evaluative component about the 
importance of the intentdonal object perceived for the one who is 
emotionally affected.
The discussion on these questions is remarkable, but it cannot be 
tackled in this paper in proper depth. What I would like to underline is 
the intímate connection between the question what do we valué? and the 
question what kind of intentional object is at the base of our emotions, when they 
arise? if we want to know how do we determine valué?
1188 NUSSBAUM, Love's knowledge : essays on philosophy and literature, op. cit.; The therapy of 
desire : theory and practice in Hellenistic ethics, op. cit.; Upheavals of thought: the intelligence of 
emotions, op. c it
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These questions should be pose together when designing a methodology 
for policymaking, if the aim is to design the framework in which people’s 
well-being can flourish. On the other hand the issue of integrating the 
dimensión of emotions in a model of rationality, which can be used for a 
theory o f justice, complicates the question significantly. But we have to 
recognize that, taking into account the complexity and richness of 
human life, the question which remains at the base should show this 
density in its very structure, if it wants to reflect human reality.1189
4.2.3 Evaluating capabilities: thefictional imagination
Returning to the question about which capabilities should be 
drawn and how to assess them, in the discussion with Nussbaum’s 
theory, we have cleared up some issues, but it led us to a more 
complicated level for achieving the effectiveness to implementation. I 
would like to focus on two issues in particular:
a) The difficulties of integrating emotions in a model of 
rationality in order to deal with practical issues.
b) The question of how to face the relationship between 
universal claims and the particularity and concreteness 
needed at the empirical level.
Both issues are really intricate, they would need a lot to say and 
the accurate discussion required would exceed this paper. Therefore I 
would like to focus on a particular figure, which can help us in our 
inquiry, and which plays a central role in Nussbaum’s methodology: the 
fictional imagination.
Nussbaum has developed this idea broadly in most of her 
writings and her theory cannot be understood without this mechanism. I 
would like to explain briefly how it works at both levels mentioned 
previously.
The resource of fictional narratives is used in Nussbaum’s theory 
as a device for public deliberation in both spheres as it considers the 
particular features needed for the deliberation in accordance with the 
idea of flourishment, as outlined before, and the links with the spheres of 
valué and with emotions.
This concept in Nussbaum’s theory, as we have seen, works as 
follows: the appeal to literature, as the fictional narrative of a particular
1189 NUSSBAUM, Las mujeres y  el desarrollo humano : el enfoque de las capacidades, op. cit p. 173; 
"Flawed Foundations: The Philosophical Critique of (A Particular Type of) 
Economics", op. cit, pp. 1209-11.
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story, incorporates the element of concreteness in a sense that empirical 
statistic data cannot supply and furthermore fictional narratives1190 always 
involve an emotional story, which entails a complex axiological universe. 
The sphere of valué in literature is bidirectional, because it does not only 
show an axiological universe in the fictional story itself. Moreover it 
leads the reader to take part of it, activating the mechanism of sympathy 
and even the emotion of compássion1191, which is something required in 
public deliberation.
The underlying idea is quite productive, in order to guide new 
methodologies in ethical public deliberation1192 because the tool of using 
fictional narratives to evolve public imagination possesses two virtues: a) 
it connects easily with the reader’s emotions and b) it permits the reader 
to represent the image of another’s experience, with the distance 
associated to the fact of being a party not direcdy involved, but at the 
same time, due to the former virtue, making the reader take a position in 
the story. It has to be said that although this mechanism has significant 
potentialities for practical reasoning, public deliberation and therefore 
ethical judgements, it also has some difficulties and dangers as 
Nussbaum raises in Cultivating Humanity1193.
4.2.4 A  proposal to measure Nussbaum’s capabilities list: Alkire’s methodology
Summarizing what we have said: If we focus on the practical aim 
of the capabilities approach, we notice that it addresses building up the 
space of real opportunities in which people could achieve the life each 
one has reasons to valué. But the life each one valúes is not just any life, 
it is the one framed by minimal conditions of justice, and therefore it 
entails an ethical constituent at its base. In this sense, Nussbaum makes 
some objections to the concept of freedom Sen endorses.1194
This is why she holds a normative account o f human 
functioning, which incorporates an evaluative constituent in each one of 
the dimensions in which people can make choices. Henee the regulative 
idea, which guides her proposal, is shaped by the figure of flourishing. 
This notion of flourishing, as it incorporates the sphere of valué, leads 
the concept of capability towards an actualization in functdonings, which 
entails a notion of good.
119° NUSSBAUM, "Narradve Emotions: Beckett's Genealogy of Love", op. cit
1191 NUSSBAUM, "Compassion and Terror", op. cit
1192 NUSSBAUM, "The Literary Imagination in Public Life", op. cit.
1193 NUSSBAUM, Cultivating humanity: a classical defense of reform in liberal education, op. cit.
1194 NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", op. 
cit., p. 46.
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Therefore, it is possible to figure out more accurately what 
Nussbaum is dealing with, as she repeats on several occasions. She is not 
outliníng a treatise of human nature, but rather her purpose is to 
elabórate the substantive principies, which may embody the core of a 
theory of justice, which in turn may be internationally accepted.1195 
Henee, when Nussbaum evolves her list of capabilities, she always has 
the purpose of bringing them into practice in order to meet matters of 
justice.
As we can see Nussbaum’s proposal possesses an element, which 
constitutes both its strength as its difficulty: the normative substantive 
account she offers. This means two things: a) We need to discuss her 
theory accurately in order to prove that the list of capabilities, as the core 
of principies of justice, are well-founded and cross-cultural enough to be 
used in an international scope; b) If we succeed at the theoretical level, 
we can proceed to the next phase in order to make it operational and 
therefore use her theory to guide public policies of different kind, 
without seeking further foundational background.
One of the most prominent criticisms to Nussbaum’s theory is 
the one made by Sabina Alkire, insofar as Alkire develops an operational 
methodology in order to implement the capabilities approach in the 
empirical field related to poverty issues.
Alkire, when operationalizing the capabilities approach, departs 
from a central question of her thesis: the inquiry of what is valuable. She 
discusses different lists of capabilities and valúes1196 and she argües some 
issues she finds problematic in Nussbaum’s theory.
I would like to summarize briefly the three objections Alkire 
finds in Nussbaum’s theory, aiming to show that they can be met and 
henee Nussbaum’s theory could be operationalized at the empirical level 
by Alkire’s methodology in order to measure capabilities.
These three claims Alkire makes to Nussbaum’s list are called, as 
we stated before, by the author as the objection o f “prescriptibity”, the 
question related to the “epistemology” and the problem of the “power 
and voice”: the “who”1197.
1195 NUSSBAUM, "Human Functioning and Social Justice: In Defense o f Aristotelian 
Essentialism", op. cit
1196 ALKIRE, Valuingfreedoms : Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit., pp. 59- 
84; "The Basic Dimensions of Human Flourishing: A  comparison o f Accounts", op. cit.
1197 ALKIRE, Valuing freedoms : Sen's capability approach and poverty reduction, op. cit., pp. 36- 
41.
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In order to answer these claims I would like to note that 
Nussbaum’s theory is conceived as being a theory o f justice and, in this 
sense, it is meant to be a particular proposal to be discussed in the public 
realm through all the possible intellectual means provided. She does 
propose a theory, which endorses a defined list of capabilities as its core 
and an account of human functioning, but the list is open to be debated 
by other philosophers. As she has repeatedly said in her writings: it is a 
starting point for the international debate1198. But the theory needs 
further operationalization to be implemented in the empirical field and 
this is a different level of discussion.
Having said this, we can argüe that Alkire’s objection o f “voice”: 
who are the ones who decide, should be answered as follows: the voices 
should be different, depending on the level we are dealing with. O f 
course the level of the intellectual work shouldn’t be blind to the 
empirical sphere, because its very objective is to inform and guide the 
implementatdon at the second level.
Regarding the matters conceming “prescriptibity” and 
“epistemology”, the objection could be shifted a bit differently in order 
to be solved. When Alkire argües that Nussbaum does not have a device 
for dealing with disagreement it has to be nuanced, depending on the 
level we are discussing as well: the theoretical or the empirical level.
Nussbaum’s proposal does not have the purpose of being 
implemented directly, without further discussion. Rather she understands 
her list of capabilities as open-ended, but this is something that should 
be done by the practioners at the empirical level, through all the possible 
means: surveys, empirical data, literature and so on and developing an 
appropriate operational methodology. The list of capabilities would be 
used to guide and inform the dimensions of valué.
Therefore, once it has been introduced the core of the theoretical 
proposal of Nussbaum’s capabilities approach, we would like to propose 
the list of the ten capabilities as a theoretical framework within which 
assessing public policies carried out by govemments of different 
countries may be possible and valuable in order to figure out if these 
public policies meet matters o f justice and achieve to provide an 
adequate social base for a minimum decent level of quality of life 
successfully.
1198 NUSSBAUM, "Human Functioning and Social Justice: In Defense o f Aristotelian 
Essentialism", op. cit., p. 223.
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4.2.5 A.lkire-Foster’s Measure
In order to develop a methodology for assessing multidimensional 
poverty Alkire needs to evolve a framework and elicit some dimensions 
of valué. Her work 1/ aluing Freedoms1199 and a broad range of her árdeles 
focus on this purpose. She compares and analyzes different lists of 
capabilities and she draws the dimensions of valué based on Finnis’ 
thesis. What I would like to do in this section, putting aside the 
theoretical debate of which list of capabilities should better frame her 
operational methodology, is to introduce her method as a very
remarkable tool for measuring Nussbaum’s list of capabilities. Alkire’s 
methodology appears very appropriate to be used for operationalizing 
Nussbum’s theory and therefore an excellent tool for guiding
polieymaking.
Alkire has recently been developing a methodology, which enables 
capabilities approach to be operationalized for practical purposes, 
integrating the special features such a methodology should
incorpórate1200. The main objective o f Alkire’s work is conceming
poverty issues, and henee her new methodology, the so-called Alkire- 
Foster Measure, is addressed to assess and elicit poverty indicators within 
the capabilities approach in a very accurate way, which can provide a 
practical base to develop and assess projeets related to Quality Living 
Standard and Multidimensional Poverty.
The Alkire-Foster methodology is meant basically to assess 
poverty, understood in its multidimensional structure, as it has been 
conceptualized by the capabilities approach. The novelty of this 
methodology is the specific nature of the ‘counting’ based method to 
identify the poor they use, and that they propose ‘adjusted FGT’ 
measures, which are deeply sensible to reflecting the breadth, depth and 
severity of multidimensional poverty.1201
Compared to other methodologies of measurement, the Alkire- 
Foster one entails some qualities, which make it an excellent tool to 
implement the capabilities approach in order to guide public policies. 
Those properties can be summarized as follows: a) It is a method, which 
provides a flexible way to identify who is poor, because it contemplates 
the possibility of adding different variables such as ethnicity, age, area
1199 ALKIRE, Valuing freedoms: Sen's capability approach andpoverty reduction, op. cit.
12°° p COMIN, M. QlZILBASH y S. ALKIRE, The capability approach : concepts, measures and 
applications, Cambridge: Cambridge University Press, 2007, p. 185.
1201 S. ALKIRE, "Counting and multidimensional poverty measurement", OPHI, Working 
Paper n°32, 2009, p. 2.
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and so on; b) It includes decomposability, which allows the measure to be 
broken down into its individual dimensions, so it can be easily used to 
identify multidimensional deprivations in different regions or groups, 
and which in turn implies that it is a very convenient tool in guiding and 
providing support data to policymakers; c) It is highly adaptable to 
different purposes, and therefore can be used to achieve different goals 
regarding the specific objective sought; d) It increases sensitivity to local 
and group variations which permits the incorporation of the specific 
context into the measurement and therefore deal with the element of 
plurality; e) In this sense the method allows the use of ordinal, cardinal 
and categorical data.1202
The methodology is presented in twelve steps, which can be 
summarized briefly as follows1203:
1. Choose Unit of Analysis. It is possible to notice how the method 
incorporates heterogeneity from the very beginning, insofar as 
it can be applied either to individuáis or households or 
communities, schools, firms or any other basic unit.
2. Choose Dimensions'. These dimensions are meant to be the 
framework, within which the data are collected and to which 
the valuable spheres for human living are related. Alkire 
mentions as means of eliciting these dimensions either alone or 
in combination: a) ongoing deliberative participatory exercises, 
mosdy based on surveys; b) a list, which has already achieved a 
degree o f public legitimacy such as DHR or MDG’s; c) Implicit 
or explicit assumptions, with theoretical, psychological or 
philosophical background; d) conventions; e) empirical 
evidence extracted from different sources as consumer 
preferences or living habits.
3. Choose indicators: This process should be guided by two 
principies: accuracy and parsimonj, which mean that there should 
be as many indicators as necessary in order to analyze and 
guide policies properly; although they should be carefully 
selected, avoiding superfluous ones, to guarantee effectiveness 
and transparency in achieving the goals.
1202 S. ALKIRE, "Counting and Multidimensional Poverty", en J. V . H. VON B rAUN, R. 
AND PANDYA-LORCH, R (ed.), The Poorest and Hungry. Assessments, analyses and actions, 
Washington: International Food Policy Research Institute, 2009, pp. 77-99, pp. 78-79.
1203 Ibíd., pp. 80-83.
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4. Set Poverty Unes. This is the first cutoff this method establishes, 
and it is meant to set a threshold of deprivation for each 
dimensión.
5. Application of Poverty Unes. In this step the empirical data are 
applied to the cutoff of all indicators in each dimensión.
6. Count the Number of Deprivations for Each Person. A weighted sum 
is calculated among the indicators.
7. Set the second cutoff, k. Related to the dimensions.
8. Apply the second cut off. This step is addressed to extract a set of 
poor persons and eliminate non-poor, to make the results 
operative.
9. Calcúlate the headcount, H. This number is obtained by dividing 
the number of poor people, after applying the second cutoff by 
the total number of people.
10. Calcúlate the Average Poverty Gap, A . This number reflects the 
average number o f deprivations a poor person suffers.
11. Calcúlate the Adjusted Headcount, M# H is multiplied by A and the 
result reflects the breadth of deprivation.
12. Decomposed by Group and Break Doivn by Dimensión. It enables Mq 
to break down and to analyze separately the specific 
contribution of each dimensión and group.
4.2.6 Why assess Nussbaum’s capabilities list by usingAUdre’s methodology?
As we have seen, Alkire’s purpose is confined to assessing and 
targeting poverty, as it is understood in the capabilities approach as 
multidimensional. Her methodology is based on four dimensions in 
which she deploys a set of indicators in order to assess poverty: health, 
education, living standard and empowerment1204. I would like to point 
out that both approaches —Nussbaum’s and Alkires’s- are not as 
opposite to each other, as it would appear at first sight. It is possible to 
argüe basically two reasons: both proposals site as a benchmark of their 
approaches the question about the dimensión of valué. The difference 
arises regarding the distinct levels at which both theories work. 
Nussbaum raises a theoretical proposal, with a solid philosophical 
background, which must be subsequently implemented and 
operationalized. Alkire, on the other hand, departs from an empirical 
floor, which gives remarkable importance to local projects and therefore 
to interactive participation. Nevertheless both proposals need to 
incorpórate a theoretical base to depart from and have the practical 
realm as main objective. In this sense, Nussbaum does introduce the
1204 Ibíd., p. 83.
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possibility of public deliberation through the development of public 
imagination and the resources of fictional narratives. Therefore, both 
approaches could be articulated in a broad proposal for practical 
purposes with fruitful potentialities in order to guide public 
policymaking, as shown below:
First we should determine what is the very aim we address in 
particular when we propose a methodology to assess Nussbaum’s list of 
capabilities. In order to answer this question we need to remember the 
categories of the Nussbaum list: 1) life, 2) bodily health, 3) bodily 
integrity, 4) sense, imagination and thought, 5) emotions, 6) practical 
reason, 7)affiliation, 8) other species, 9)play, 10) control over one’s 
environment.1205 The list, as we can see, is both heterogeneous and all 
inclusive. Henee it goes beyond the very notion of poverty, because the 
list does introduce constituents that cannot be regarded as matters of 
poverty itself such as the dimensions concerning bodily integrity, 
emotions or leisure.
What are we assessing when we measure Nussbaum’s list of capabilities then?
The list of capabilities is conceived as the core of a partial theory 
of justice. Its goal is just to embody the substantive principies of justice 
each nation should guarantee, therefore the aim of measuring capabilities 
points out the purpose of assessing the “justice” o f any society. In this 
sense we can argüe that it is possible to find a society with a low poverty 
rate, but failing in the other constituents of the list that are indispensable 
for a good functioning of the human being. If such society possesses a 
high criminal rate, probably the public institutions do not succeed in 
guaranteeing bodily integrity to the citizenry. In the same way, if the 
society has a very high level of employment, but people have little time 
for leisure activities, probably the public policies regulating job 
timetables are not the best ones and this could have meaningful 
consequences in the sphere of emotional well-being. In  this way even if 
the rate of schooling and literacy of a society in particular is quite good, 
but the same society shows a high level of environmental neglect or 
animal abuse, we can argüe that the content of the policies in education 
are failing. Therefore, assessing and obtaining different overall indicators 
related to Nussbaum’s list of capabilities can be interpreted not only as 
excellent indicators of the quality of life, but as a meaningful tool of the 
social justice of a society because it relates to matters concerning human
1205 NUSSBAUM, "Capabilities as fundamental entitlements: Sen and Social Justice", op. 
cit, pp. 41-42.
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functioning and therefore can inform about the success or failure of 
public policies and bring to light some of the mistakes at the base.
Alkire-Foster’s method could be regarded as very convenient to 
this purpose as it combines all the features needed in order to achieve 
this goal. In this sense, some modifications should be made in order to 
adjust the method to this aim, such as extending the dimensions 
considered to the ten features and the choice o f indicators in particular. 
On the other hand, the measures H, A , Mq, A p which were obtained in 
steps 10, 11 and 12 of Alkire’s method would provide meaningful data 
regarding not only poverty matters, but also the well-being of a society, 
which is direcdy related to social justice matters and therefore concems 
the developing of public policies and institutional practices.
4.2.7 A  new indicator to assess SoríalJustice
The practical result aim of this research is to provide a 
methodology, which can assess the capabilities together in order to 
expose possible failures in justice within development public policies.
Recendy, new proposals on measuring and creatdng indicators for 
assessing development based on the capabilities approach have been 
taken up and these new indicators have broadened their informational 
base considerably, but they are not as comprehensive as the one we 
propose, and therefore they do not cover the whole human diversity. 
The goal of human development as understood by the capabilities 
approach is considerably complex and broad and therefore it is needed 
an indicator which measures other dimensions which constitute a truly 
and worthy human life such as emotional health, leisure, relations with 
other species and so forth.
This objective is becoming increasingly important, as it is 
focusing the attention of different governments. Initiatives such as the 
Sarkozy Commission on the Measurement of Economic Performance 
and Social Progress and the GNH (Gross National Happiness Index) in 
Buthan are clear examples of this new rationality at the welfare and 
wellbeing realm.
Thereby we propose a new indicator, developed using Alkire- 
Foster’s methodology, which differs from the Human Poverty Index 
(HPI) or Human Development Index (HDI), which are used by UNDP 
in the HDRs since 1990 to assess human development in terms of Sen’s 
capabilities approach. The first Human Development Report was 
launched by Mahbub ul Haq in 1990 with the explicit purpose to shift 
the focus of development economics from national income accounting
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to people centered policies.1206 These reports, launched by Sen and ul 
Haq, have significantly influenced policies carried out by important 
international organisms as the World Bank or the International Monetary 
Fund.1207
HDRs, with the aim to decide which capabilities should be 
considered as most important and meaningful and therefore taken into 
account explicitly, have used two criteria: a) first, they must be 
universally valued by people across the World and b) second, they must 
be basic, which meaning their lack would foreclose many other 
capabilities.1208 The novelty of these reports is that they are built on the 
perception of the centrality of “human capital” instead of focusing on 
economic growth solely. In this sense people are not the means but the 
principal end of development.1209
The HDI is a composite index that measures average 
achievements in three basic dimensions of human development, 
aggregating country level functioning attainments of three attributes: a 
decent living standard measured by GDP per capita, a long and healthy 
life measured by life expectancy at birth, and knowledge measured by the 
educational attainment rate (adult literacy rate and combined primary, 
secondary and tertiary gross enrolment rates).1210
The new indicator we propose as far as it incorporates the ten 
categories of Nusbaum’s capabilities list, as constituent dimensions, 
would be understood as an indicator to assess the functioning o f public 
institutions according to public policies they develop. Henee it is an 
indicator, which evaluates if institutional policies meet matters of justice 
successfully. Thereby we hold that Alkire-Foster’s methodology can be 
applied to measure Nussbaum’s capabilities list in order to figure out 
failures in basic capabilities, which would inform on failures in social 
justice matters instead of failures in poverty matters solely.
1206 M. U. HAQ, Reflections on Human Development, New York: Oxford University Press, 
1995.
1207 GASPER, "Is  Sen’s Capability Approach an Adequate Basis for Considering Human 
Development?", op. cit, p. 435.
1208 FUKUDA-Parr, "The Human Development Paradigm: operationalizing Sen's ideas 
on capabilities", op. cit., p. 306.
1209 GASPER, "Is  Sen’s Capability Approach an Adequate Basis for Considering Human 
Development?", op. cit, p. 442.
1210 Ch ak rav ar ty , "Measuring Human Poverty: A Generalized Index and an 
Application Using Basic Dimensions of Life and Some Anthropometric Indicators", 
op. cit, 276.
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Nussbaum’s list is both heterogeneous and all inclusive. Henee it 
goes beyond the very notion of poverty, because the list does introduce 
constituents such as the dimensions concerning bodily integrity, 
emotions or leisure that cannot be regarded as matters of poverty itself. 
Thereby, assessing and obtaining different overall indicators related to 
Nussbaum’s list of capabilities can be interpreted not only as excellent 
indicators concerning quality of life issues, but as a meaningful tool to 
assess society social justice and public policies, because it relates to 
matters concerning human functioning and therefore can provide 
valuable Information about public policies success or failure in meeting 
justice matters and it can expose some of the mistakes at their base.

CONCLUSIONES
El presente estudio nació con el propósito inicial de búsqueda de 
una propuesta constructiva para ser aplicada a cuestiones de justicia. 
Nuestro objetivo se circunscribía a una tarea básicamente analítica y de 
sistematización de una propuesta novedosa, como es la contenida en las 
obras de Martha C. Nussbaum. En este sentido, se procedió a un estudio 
crítico de sus pensamiento, poniendo en cuestión cada una de las 
asunciones de la autora. Para ello, además de realizar una tarea reflexiva, 
se revisó la literatura crítica en tomo a sus tesis, con el fin de identificar 
los puntos más controvertidos. Una vez ubicados y delimitados los focos 
más problemáticos de su teoría, se procedió a una reelaboración de su 
propuesta que tuviera como objeto responder a las principales críticas 
objetadas de forma sistemática.
El resultado de este proceso, que se expone en esta tesis, es un 
texto que reconstruye la propuesta de Nussbaum, articulando las 
respuestas que, a la luz de la interpretación de sus obras, la autora 
ofrecería a sus objetores. Esta labor y este ensayo se presentan de forma 
modesta, puesto que la interpretación particular nunca puede abarcar la 
riqueza intensional de la obra original, pero consideramos que puede 
colaborar en la empresa iniciada por la autora por distintas razones. Al 
configurar un texto sistemático que aúne coherentemente la 
heterogeneidad de elementos en un conjunto articulado: a) se precisan 
los problemas que se encuentran a la base de la teoría; b) se delimita el 
objeto de la propuesta y con ello sus límites, dificultades y
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potencialidades; y c) se aportan nuevas vías de reflexión, que dinamizan 
el debate, de forma centrada y no dispersa.
De entre todas las cuestiones discutidas en este estudio en tomo 
las tesis de Nussbaum, quisiéramos destacar dos, por su particular 
carácter problemático, y por ser dos de las objeciones más recurrentes 
entre sus críticos: a) la falta de un procedimiento para la arbitración del 
desacuerdo y b) la dificultad de inscribir una propuesta sustancialista en 
un contexto de liberalismo político:
a) Como se ha expuesto de forma evidente a lo largo de este 
escrito, Nussbaum propone una teoría que aporte los principios de 
justicia que toda sociedad debe garantizar, encarnados de forma concreta 
en “la lista de capacidades”. Dicha lista, en principio, se nos presenta 
como un catálogo cerrado y bien definido, aunque la autora 
expresamente la califique como abierta y susceptible de ser debatida. 
Esta circunstancia ha conllevado, a menudo, las subsiguientes críticas de 
prescriptivismo, paternalismo e incluso etnocentrismo, por no introducir 
de manera directa un mecanismo de debate público en su propuesta, que 
pudiera discutir el contenido concreto de la lista y, por tanto, arbitrar los 
posibles desacuerdos.
Sin embargo, Nussbaum asume en sus tesis el desacuerdo y el 
pluralismo como características estructurales de la realidad humana y, 
por ello, entiende que en la dilucidación de los asuntos prácticos el 
método a seguir ha de ser flexible. La deliberación adquiere una 
importancia fundamental, como procedimiento de resolución y 
arbitración de asuntos prácticos en su teoría, y la autora observa como 
necesaria la institucionalización de debates públicos. Para ello, como se 
examinó, de forma explícita en el capítulo III de esta tesis, Nussbaum 
cuenta con una metodología concreta para la elaboración de sus teoría: la 
imaginación deliberativa, que se vehicuüza de forma determinada 
mediante el dispositivo del equilibrio perceptivo. Este mecanismo posibilita 
la articulación entre lo particular y lo universal, al integrar en su propia 
estructura configuradora el método práctico aristotélico. Este ejercicio de 
deliberación, que la autora propone, es una deliberación conjunta o 
“introspección contrastada”. Se trata de un proceso de desvelamiento de 
lo que realmente le importa al ser humano y, por ello, opera a un nivel 
complejo y emocional. Además, posee una dimensión social, en tanto 
que la deliberación que prescribe es un ejercicio que se realiza de forma 
compartida a través de mecanismos sociales entre los que la autora 
destaca como fundamentales: la educación, la lectura de ficciones
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narrativas o los debates públicos. Por tanto, la reflexión interna se realiza 
siempre integrando un elemento de alteridad constitutivo.
b) Por otra parte, la otra cuestión, que encontramos 
especialmente problemática en la teoría de Nussbaum, es la pretensión 
de la autora de inscribir una propuesta sustancialista en un contexto de 
liberalismo político de corte rawlsiano. Esta dificultad, a nuestro modo 
de ver, resulta muy difícil de salvar, puesto que los puntos de partida y 
metodología de ambas teorías son diferentes. La teoría de Rawls se 
configura como un constructivismo neokantiano, que deriva los 
principios de la justicia como equidad a partir del mecanismo de la 
posiáón original, configurándose como una propuesta básicamente 
procedimental, y la teoría de Nussbaum parte de unos objetivos 
concretos, informados por la categoría de florecimiento, para cuya 
consecución formula un método de deliberación de corte aristotélico. Sin 
embargo, no podemos calificar la teoría de Nussbaum de cierta clase de 
comunitarismo, puesto que la autora no prescribe una concepción 
determinada de “vida buena”, sino que su propuesta mantiene el 
componente liberal en su propia estructura, al dejar amplio margen a las 
efectivas posibilidades de elección de las personas. Por ello, 
consideramos que la teoría de Nussbaum podría calificarse como de 
liberalismo comprehensivo, puesto que: a) por una parte trasciende el marco 
estrictamente político de una concepción de la justicia, pensada para la 
estructura de una sociedad, e incluye en la agenda de los proyectos 
políticos e institucionales elementos propios de la dimensión personal; b) 
pero, por otro lado, mediante la figura de la reali^ abilidad múltiple y, sobre 
todo, en virtud del concepto de capacidad y no de funcionamiento, sobre 
el que asienta su teoría, introduce el pluralismo, propio de una teoría 
liberal.
Ahora bien, tras llevar a cabo la investigación, que hemos ido 
presentando en estas páginas, que se proponía básicamente de análisis y 
sistematización, hemos obtenido unos resultados concretos que 
trascienden esta tarea inicial y que consideramos que poseen fructíferas 
potencialidades para la deliberación y praxis ética.
Del estudio llevado a cabo extraemos fundamentalmente tres 
conclusiones, que se han ido exponiendo de forma detallada y exhaustiva 
a lo largo de los capítulos precedentes, y que se perfilan como los 
resultados concretos de esta investigación, a) dos teóricos y b) uno de 
aplicación práctica:
a) Concluimos que se encuentra suficientemente justificada la 
necesidad de incorporar el dispositivo de las emociones a todo modelo de
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racionalidad’ aplicable a cuestiones prácticas, para ser solvente. 
Sostenemos esta afirmación en base al análisis de la estructura 
cuatripartita de las emociones, que se presentó en el capítulo II. En 
dicho capítulo se mostró cómo las emociones cuentan con una 
dimensión evaluativa estructural, en base a la cual se perfilan como el 
mecanismo psicobiológico con el que cuenta el ser humano para acceder 
a la esfera de los valores, puesto que se trata de “respuestas inteligentes a 
la percepción del valor”.
Por ello, las emociones no pueden ser obviadas en los procesos 
de deliberación pública, ya que constituyen el medio concreto para 
conocer aquello que realmente le importa al ser humano, en base 
precisamente a su estructura cognitivo-evaluativa. Por otro lado, en tanto 
incorporan un componente fisiológico evidente y fundamental, poseen 
un carácter motivante único, que aporta a las cuestiones prácticas en las 
que se interesan el apremio y la urgencia necesarios para resolver los más 
graves problemas de justicia. Además, al observar que las emociones 
cuentan con una estructura narrativa, que se configura como elemento 
imprescindible para que se susciten, podemos afirmar que son 
susceptibles de ser modificadas y, por tanto, es posible su educación. De 
este modo, sostenemos como necesario que el modelo de racionalidad 
utilizado en las diferentes disciplinas arbitre los mecanismos adecuados 
para incluir a las emociones en su misma estructura y que las 
metodologías para la toma de decisiones racionales las incorporen en sus 
proyectos de forma efectiva, si se desea dar cuenta de la realidad humana 
de forma integral y no sesgada.
b) Entre todas las emociones, señalamos una como de especial 
importancia para cuestiones éticas, por su particular calado social: la 
compasión. La compasión se perfila como la base fundamental de cohesión social, 
por su fuerza motivante y justificadora única y, por ello, sostenemos que 
en el origen del pacto social se encuentra la compasión, que es capaz de 
generar vínculos plurales suficientemente poderosos. La red social se 
asienta sobre vínculos de diferente naturaleza, se asienta sobre relaciones 
de compasión. Creamos lazos compasivos de distinta índole: de sangre, 
de amor, de ternura, de admiración etc. con diferentes sujetos que no 
necesariamente se restringen al estatuto de seres racionales. La justicia 
necesita de la motivación de la compasión para poseer fuerza normativa 
y justificadora que, además de aportarle su carácter moral, la doten de 
vocación práctica urgente. Sobre esta nueva base es posible redefinir esa 
“societas” y quiénes son los sujetos que la integran. No basta con 
reconocer el pluralismo en los criterios de justicia, como ya hiciera
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Walzer, y también en los sujetos de justicia, tarea que hemos señalado 
que lleva a cabo Nussbaum en su teoría, sino que entendemos que es 
insoslayable admitir la pluralidad de los vínculos afectivos, que en 
definitiva entretejen el entramado social, que son el fundamento de la 
cohesión social y, por ende, de la virtud política que es la justicia.
c) Exponemos como resultado práctico de la investigación una 
operadonali^ adón pardal de la propuesta concreta, que hemos sistematizado a lo 
largo de estas páginas, mediante la construcción de indicadores de justida 
sodal. Para ello proponemos la aplicación de la metodología desarrollada 
por Sabina Alkire, para la construcción de indicadores de pobreza, a la 
propuesta del enfoque de las capacidades de Martha Nussbaum. De este 
modo, logramos elaborar nuevos indicadores capaces de aportar valiosa 
información acerca de la efectividad de los proyectos institucionales, al 
medir el éxito o fracaso de las políticas públicas desarrolladas por una 
nación.
Tomando como marco de referencia la lista de capacidades de 
Nussbaum, poniendo en relación cada una de sus dimensiones 
constitutivas y aplicando la fórmula desarrollada en la metodología de 
Alkire y Foster, extraemos nuevos indicadores que miden la “justicia 
social” que una sociedad ha alcanzado. Estos indicadores que 
proponemos serían básicamente tres y reflejarían: a) la tasa media de 
privación de una sociedad; b) el promedio de privaciones que una 
persona posee en una sociedad; c) y el grado de privación. Al utilizar 
como dimensiones-marco, en las que se determina un umbral de 
privación, la lista de capacidades de Nussbaum, el concepto de 
“privación” adquiere un significado distinto al comúnmente utilizado en 
los informes de desarrollo humano (HDRs). En este sentido, aportan 
una información considerablemente más rica, al incorporar, como 
elementos constitutivos susceptibles de ser evaluados, importantes 
dimensiones de la realidad humana, que hasta el momento han sido 
obviadas en este tipo de informes. Consideramos que esta forma de 
medir la privación conlleva importantes potencialidades prácticas para las 
tareas de asesoramiento de las políticas públicas. Ello no solo porque 
introduce la medición de nuevas dimensiones, sino porque el ejercicio 
de correlacionar de forma directa, en un indicador único, ámbitos cuya 
medición se realizaba de forma autónoma, saca a la luz fallos en los 
objetivos y proyectos de las políticas públicas. De este modo, un país, 
siguiendo los índices de medición al uso, puede estar muy bien 
posicionado en una lista de clasificación que tenga solamente en cuenta 
indicadores como: la tasa de alfabetización, ingresos o sanidad, como 
parámetros de medición. Ahora bien, si dicha tabla de clasificación se
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elabora en base a un indicador, como el que proponemos, que tenga 
también en cuenta la tasa de criminalidad, que haría referencia a la 
integridad física, o la de suicidios, que remitiría al ámbito de las 
emociones, o la de tiempo destinado al ocio, o la tasa de contaminación, 
posiblemente la clasificación en la lista variaría. Ello aportaría 
información valiosa en tomo al correcto funcionamiento de las políticas 
públicas de acuerdo con unos criterios normativos de justicia social. 
Creemos que esta forma de comparar la política pública llevada a cabo 
por distintos países y, por tanto, la creación de listas de clasificación en 
base a estos nuevos parámetros, puede dar lugar a replanteamientos en la 
praxis pública y diseño institucional, con el fin de mejorar y reconducir 
las políticas públicas según los fines sociales auténticamente deseados.
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